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Vorwort 
I 
Monokultur — als Ausdruck der Einseitigkeit, Autarkie — ihrem Wesen 


nach Vielseitigkeit: man muß diese beiden Gegensätze nebeneinanderstellen, um zu 
einer Deutung des Zeitgeschehens aus der geopolitischen Anschauungsweise heraus zu 
kommen. 

Gibt es ein „Verhängnis“, dem die großen Monokulturen in den tropischen Ländern, 
in den einseitigen Agrarländern, aber auch die industrielle Monokultur der Fabrik- 
länder verfallen sind? Ist demgegenüber der Zustand gleichmäßiger Vielseitigkeit, die 
„lebendige Haushaltung‘‘ Herders, — ist die Autarkie ein Ziel, dem der Einzelne, wie 
die Wirtschaft, wie der Staatsorganismus unserer Zeit zustreben ? 

Und endlich: reicht unser Wissen vom Raum, von der Geschichte, vom Leben aus, 
um das Auspendeln zwischen Monokultur und Autarkie, das unsere Zeit kennzeichnet, 
zu deuten? 


II 

Das sind Fragestellungen, die den Bereich einer einzelnen Wissenschaft, die auch 
den Bereich der bisherigen geopolitischen Arbeit überschreiten. Sie sind ein Teil der 
Fragen, die unsere Zeitschrift planmäßig in Angrif nehmen will, nachdem wir sie 
im vergangenen Jahrgang, vor allem in Heft 12, bereits mehrfach angeschnitten haben. 

Wir eröffnen den 10. Jahrgang unserer Zeitschrift mit einem Heft, das wir aus- 
nahmsweise nur einer einzigen grundlegenden Frage gewidmet haben: der Monokultur. 
Denn hier ist das Verhältnis Mensch— Natur am sichtbarsten zu fassen: die soziale 

- @leichrichtung des Menschen, die Wucht der Unterstützung durch Hilfsmittel und 
Geräte führt in der Monokultur zu tiefgreifenden Einschnitten in den Haushalt der 
Natur. Aus dem Bereich verschiedener Wissenschaften haben sich Mitarbeiter zu einer 
Zusammenarbeit gefunden, die alle Beiträge gleichmäßig befruchtete, Mitarbeiter, die 

in diesem Heft nicht alle mit Namen hervortreten. 

Im Februarheft gehen wir auf die bisherige Form unserer Zeitschrift zurück. Doch 
werden wir die im folgenden angeschnittene Themenreihe fortab in der erweiterten Ab- 
teilung der „Grundfragen“ systematisch weiterverfolgen, um einer wissenschaftlichen 
Klärung des Gedankenbaus näher zu kommen. 

Wie bei jedem wissenschaftlichen Vorgehen wird auch hier der Augenblick kommen, 
wo der aus der Kausalität und der Logik gewonnene Beweis lückenhaft wird. Es gilt 
die Grenze zu sehen und zu achten, die damit der forschenden Tätigkeit gesetzt ist. 
Denn erst diese Beschränkung gibt uns das Recht, Schlüsse zu ziehen für die Deutung 

der Gegenwart, die Gestaltung der Zukunft. 

Die Schriftleitung. 
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BEISPIELE 


Monokultur im Reich der Organismen 

Ein echter Organismus ist eine physiologisch in sich geschlossene Lebenseinheit, 
die sich selbst erhält und sich aus sich selbst auch immer wieder erneuert. Dies 
gilt in gleicher Weise für einen Bazillus wie für einen Riesensaurier der J urazeit. 
Solange sein Dasein währt, ist jedes Wesen ein Kosmos, der in sich selber kreist 
und sich gegenüber seiner gesamten Umwelt eindeutig abgrenzt. Zugleich aber wird 
ein solches Lebensganzes — welcher Ebene es auch angehören mag — in seinem 
Sein von den Daseinsbedingungen seiner Umwelt bestimmt. Ähnlich wie eine 
Kultur, die innerhalb eines bestimmten Erdraumes erwächst und die unter den Ge- 
setzen dieses Raumes steht. Die Abhängigkeit vom geographischen 
Raume bedingt für jede gewachsene Kultur eine bestimmte cha- 
rakteristische Note. Diese Abhängigkeit zwingt z. B. die meisten Organismen, 
sich an eine ganz bestimmte Nahrung, ja, oft nur an ein Beutetier anzupassen. In 
dieser allgemeinen Beziehung ist Monokultur ein Urphänomen alles Lebens. 

Ebenso wie eine menschliche Monokultur als Ganzes autark erscheinen kann, 
also ohne irgendeinen Austausch mit anderen Lebensräumen der Erde zu bestehen 
vermag [z. B. die Reiskultur in Ostasien )], ist jeder echte Organismus trotz ein- 
seitiger Anpassung ein in sich geschlossenes Ganzes. Nun zeigt sich aber auf allen 
Ebenen des Lebens das Streben, zu weiter umfassenden Zusammenschlüssen zu ge- 
langen. Die einst selbständigen, in sich autark gewesenen „Individuen“ verlieren die 
Fähigkeit, alle zu ihrer Erhaltung notwendigen Funktionen auszuüben. Sie werden 


zunehmend von der Mithilfe anderer Individuen abhängig. Zwischen den Gliedern 


einer solchen „Lebensgemeinschaft“ herrscht eine Arbeitsteilung, deren Grundlage 
eine Spezialisierung auf einseitige Aufgaben ist. Damit werden sie aus selbständigen 
Organismen zu untergeordneten Teilen. Nur als Glieder vermögen sie noch zu 


leben. Solche Teilglieder treiben „Monokultur“, sei es, daß sie nur noch dem 


Nahrungserwerb, der Verteidigung oder der Fortpflanzung dienen. Da sie jedoch 
in ihrem biologischen Verhalten zu Organen eines Überindividuums geworden sind, 
das in sich autark ist, verliert hier der Begriff der Monokultur seinen eigent- 
lichen Sinn. 

Fast stets, wenn wir von Organismen sprechen, meinen wir solche Überindividuen 
oder Überorganismen. Jedes Lebewesen, das wir mit unbewaffnetem Auge er- 
kennen können, ist eine Lebensgemeinschaft von zahllosen Einzelzellen. Die sog. 


Zelle vereinigt ursprünglich alle Fähigkeiten, die in den Zellverbänden der höheren 


1) Die Reiskultur stellt sich ihrem Aufbau nach als einzelzellige Autarkie unter Vorherr- 
schaft einer standorigebundenen Leitpflanze dar. Es handelt sich hier nicht um Mono- 
kultur, sondern um ein beziehungsarmes Nebeneinander gleichförmig gebauter, in sich 
autarker Zellverbände. Die Schriftleitung. 
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Lebewesen auf verschiedene Zellgruppen verteilt sind. Einzellige Organismen 
tierischen oder pflanzlichen Charakters gibt es in ganz ungeheuerlicher Gestalten- 
fülle überall. Jeder dieser einzelligen Organismen findet selbständig seine Nahrung, 
die er in dem winzigen Laboratorium seines Zelleibes in arteigene Substanz ver- 
wandelt. Er pflanzt sich durch Teilung fort, wobei jede Tochterzelle alle Erb- 
anlagen mitbekommt. Die Einzeller sind keineswegs im landläufigen Sinne „pri- 
mitive“ Organismen. Viele von ihnen haben Teile ihres Zellkörpers in richtige 
Zellorgane umgebildet. Vor allem ist dies bei den Infusorien der Fall: sog. Wim- 
pern dienen ihnen als Ruder oder als Tastvorrichtung, ja in anderen Fällen als 
Waffen, die sie gleich Giftpfeilen auf andere Infusorien abschießen, die dadurch 
gelähmt und dann verschlungen werden. Oder auch als Schutz vor stärkeren 
Räubern aus der Kleinwelt. Andere Arten haben Teile ihres Körpers gleichsam 
zu „Muskeln“ umgebildet1). - 

Manche einzelligen Lebewesen schließen sich vorübergehend oder dauernd zu 
Kolonien zusammen. Zellkolonien sind z.B. die Fäden vieler niederer Algen 
(z. B. Spirogyra), die besonders im Frühling in gewaltigen Mengen die Oberfläche 
von Wassergräben und Tümpeln bedecken. Es findet zwischen den einzelnen Zellen 
ein Nahrungsaustausch statt. In diesen Fällen sind die Zellen oft auch einzeln: 
lebensfähig. Innerhalb der Gruppe der Volvocineen, die zugleich pflanzliche und 
tierische Eigenschaften besitzen und daher von manchen Biologen zu den Algen, 
von anderen zu den Geißeltierchen (Flagellaten) gerechnet werden, läßt sich der 
.Entwicklungsweg vom einzelligen Leben zur Koloniebildung und von dieser zur 
Entstehung allereinfachster vielzelliger Organismen in den verschiedenen Etappen 
‚gut verfolgen. Gewisse Zellen bilden kleine, von einer gemeinsamen Hülle um- 
gebene Kolonien; trotzdem besteht keine Arbeitsteilung. Anders bei Volvox glo- 
bator: einer Art, deren Zellkolonien die Gestalt hohler Kugeln haben. Hier liegt 
bereits ein einfacher Überorganismus vor. In ihm dient der größte Teil der Zellen 
ausschließlich dem Nahrungserwerb und der Fortbewegung im Wasser, nur ein 
‚kleiner Teil kann sich fortpflanzen. Selbst bei einfach gebauten höheren Lebe- 
wesen, bei Würmern und vielen Pflanzen z. B., haben sich auch in stark speziali- 
sierten Zellen alle Möglichkeiten des gesamten Organismus so weit erhalten, daß 
selbst Teilstücke noch in der Lage sind, fehlende Organe durch Regeneration 
zu ergänzen. 

Solche vielzelligen Überorganismen können untereinander wieder zu Überorganis- 
men höheren Ranges verschmelzen. Unter den verhältnismäßig einfach gebauten 

1) Übrigens betrachten manche Forscher auch die einzelne Zelle als eine Lebensgemein- 
schaft, und zwar noch niederer Einheiten, also auch als Überorganismus. Viele Einzeller 
sind in ihrer Weise hochspezialisierte Lebensformen, die auch z. T. stammesgeschichtlich 
durchaus nicht älter sind als hochdifferenzierte höhere Tiere und Pflanzen, da sie deren 


Dasein voraussetzen, sei es, daß sie in ihnen schmarotzen, sei es, daß sie in anderer Weise 


ihren Lebensprozessen eingegliedert sind. 
ı* 
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„Pflanzentieren“ (Coelenteraten) finden sich eigenartige Beispiele für die Ver- 
schmelzung zum höheren Verband. Ich erwähne die Korallentiere, deren äußere 
Skelette jene ausgedehnten unterseeischen Riffe bilden; sie sind in der Art ver- 
wachsen, daß ihre Leibeshöhlen miteinander in Verbindung stehen. Die Nahrung, 
die ein Tier verzehrt, kommt auch anderen Mitgliedern der riesenhaften 
Kolonie zugute: ein Magen ernährt hier also alle Einzelwesen. Bei gewissen 
Polypen ist es schon nicht mehr möglich, von „Einzelwesen“ zu sprechen; es 
sind dies die Siphonophoren, die im Meere dahintreiben. An einem Stamm 
sitzen sehr verschieden gestaltete Polypen: die einen haben die Aufgabe zu 
fressen, die anderen sind ausschließlich Fortpflanzungsorgane, die dritten 
bilden ein einziges, reich mit Tastvorrichtungen ausgestattetes Sinnesorgan, 
die vierte Gruppe endlich ermöglicht dem gesamten Tierstock das Dahin- 
schwimmen im Wasser. All diese verschieden gestalteten Wesen stehen in 
engster körperlicher Verbindung. Sie sind Organe eines Organismus. Ein Über- 
organismus zweiter Ordnung bildet sich also in gleicher Weise 
aus vielzelligen Organismen, wie sich der vielzellige Organis- 
mus aus Kolonien einzelliger Lebewesen gebildet hat. 
* 

Zusammenschlüsse zu höheren Einheiten kommen auf allen Ebenen des Lebens 
zustande, wenn Nahrungs- und Raumverhältnisse zur Koloniebildung drängen. Je 
weiter die damit verbundene Arbeitsteilung geht, desto geringer ist die Möglichkeit 
der Rückbildung. Jede weitere Entwicklungsmöglichkeit kann nur noch in der Aus- 
gestaltung dieses Zusammenlebens bestehen. Aus einem anfangs genossenschaftlichen 
Beieinanderleben muß dann zwangsläufig die Lebensform des Überorganismus 
hervorgehen. 

Dafür sind die Insektenstaaten sehr aufschlußreich. Sie zeigen, daß ein Über- 
organismus auch dort entstehen kann, wo seine einzelnen Glieder äußerlich ihre 
körperliche Selbständigkeit bewahrt haben. Ähnlich den Zellen in einem Organis- 
mus oder den Polypen eines Siphonophorenstockes sind die Mitglieder eines höher 
entwickelten Insektenstaates nur imstande, jeweils ihre begrenzte Lebensfunktion 
auszuüben. Die Lebensfunktionen sind um so ‚enger begrenzt, je vollkommener 
das „staatliche“ Leben durchgebildet ist. Die einzelne Ameise, Biene oder Termite 
geht außerhalb des Lebenszusammenhangs mit ihrer Kolonie zugrunde. In man- | 
chen Ameisen- oder Termitenkolonien gibt es nur ganz wenige Geschlechtstiere; 
häufig ist es nur eine Königin oder ein Königspaar, das sich fortpflanzt und 
den Weiterbestand der Art trägt. Bisweilen sind die Geschlechtstiere nicht einmal 
fähig, selbständig zu fressen, geschweige denn Nahrung zu sammeln oder ihre 
eigene Brut zu füttern und zu pflegen. All diese Arbeiten werden von den fort- 
pflanzungsunfähigen „Arbeitern“ verrichtet. Diese „Kaste“ ist in verschiedene 
Untergruppen und -formen aufgespalten: Soldaten z.B. haben nur die eine 
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Aufgabe, ihre Kolonie vor Angriffen zu schützen. Wie sich in einem vielzelligen 
Organismus zahllose Einzelzellen opfern, um Fremdstoffe, die in den Körper 
hineingelangt sind, zu vernichten, so opfern sich in diesen „Staaten“ die Ein- 
wohner, ihn zu verteidigen). 

Übrigens können wir uns gerade von der Entwicklung der Insektenstaaten ein 
anschauliches Bild machen, da wir noch heute die verschiedenen Stadien ver- 
wirklicht finden. Bei Ameisen und Termiten, die sich, dem System der Zoologie 
nach, sehr fernstehen, hat sich die Entwicklung ganz gleichartig vollzogen. Der 
Staatsaufbau bei Ameisen und Termiten ist einheitlich. 

* 


Auch verschiedenartige Organismen können enge, unlösliche Lebensgemein- 
schaften eingehen. Solche ‚Symbiosen“ bestehen zwischen höheren Pflanzen und 
Pilzen oder Algen. Sie gründen sich auf gegenseitigen Nahrungsaustausch. Dieselbe 
"Grundlage hat die eigenartige Lebensgemeinschaft zwischen höher entwickelten Tieren 
und Einzellern. So beherbergt der kleine Süßwasserpolyp Hydra im Innern seines 
Körpergewebes Zellen grüner Algen, die sich sogar in seinen Eiern vorfinden, 
Die Alge versorgt den Polypen mit Sauerstoff, der Polyp die Alge mit Stick- 
stoffnahrung. 

Im Darm holzfressender Insekten leben stets Infusorien oder Bakterien, die 
dort die Zellulosenahrung gleichsam vorverdauen und für das Insekt überhaupt 
erst verwertbar machen. Ohne jene Mitbewohner müßten diese Holzfresser ver- 
hungern. Wenn es sich hier auch um Lebensgemeinschaften handelt, die für 
beide Teile unlöslich sind, so haben doch beide ihre selbständige Existenz be- 
wahrt. Die Flechten zeigen, daß sich auch aus der Verbindung verschiedenartiger 
Lebensformen ein einheitlicher Organismus entwickeln kann. Diese Flechten setzen 
sich nämlich stets aus Pilz- und Algenarten zusammen, die nicht mehr vonein- 
ander getrennt leben können. Unlöslich durchdringen sie sich; auch ihre Fort- 
pflanzungskörper sind gemeinsam. Die Alge liefert Kohlehydrate, der Pilz Stick- 
stoffverbindungen. 

* 

Als Überorganismus kann in einem weiteren Sinne jede große Lebensgemein- 

schaft der organischen Natur betrachtet werden, die mehr oder weniger von- 


1) Äußerst eindrucksvoll ist ein Versuch, den G. Baum (Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Insektenbiologie, Jhrg. 1928, S.243) mitteilt. Der Berichterstatter streute vor die 
Nestausgänge der südamerikanischen Blattschneiderameise Cyankalikörnchen. Sofort stockte 
der lebhafte Verkehr und wütend stürzten zahlreiche „Soldaten“ aus ihnen hervor, um 
die Körnchen wegzuschleppen. Aber schon nach Sekunden brachen sie tot zusammen, sofort 
wurde das Gift von anderen „Soldaten“ aufgenommen, die dasselbe Schicksal erlitten. So 
ging es weiter, bis endlich nach Opferung ungezählter Nestverteidiger die Körner so weit 
weggeschleppt worden waren, daß die Scharen der Blattschneiderameisen über die Leichen 
ihrer Kameraden ungehindert das Nest verlassen konnten. 
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einander abhängige Mitglieder umfaßt. Nicht mit Unrecht spricht man vom 
Organismus eines Waldes! Und zwar nicht nur in dem allgemeinen Sinne, daß 
seine Bewohner aufeinander abgestimmt sind. Die Verbindung geht tiefer. Ein 
Kiefern- oder ein Buchenwald können nur eine ihnen angemessene Bodenflora 
beherbergen. Sogar die Mikroorganismen des Bodens sind in jeder Waldgattung 
verschieden. Andererseits sind die Bäume von dieser Kleinwelt auf Gedeih und 
Verderb abhängig. Wald und Heide, diese großen, umfassenden Lebensgemein- 
schaften, kämpfen als geschlossene Einheiten gegeneinander, sie versuchen ein- 
ander in stillem, jahrzehntelangem Ringen zurückzudrängen. Je mehr ver- 
schiedenartige Glieder solche Überorganismen umfassen, desto 
lockerer istihr inneres Gefüge. Berücksichtigt man diese Erkenntnis, dann 
kann man in der gesamten organischen Natur ein System ‚konzentrischer Kreise aus 
weiten und engen Lebensgemeinschaften erblicken. 

In der außermenschlichen Natur besteht die Frage nach der Schädlichkeit der 
Monokultur überhaupt nicht. Wo ein Lebewesen dazu ansetzt, zerstört es die Grund- 
lage seiner Existenz. Es fehlt der Pflanze und dem Tier der Verstand, der sie be- 
fähigt, gegen ihre Lebensnotwendigkeiten zu handeln. Daher gibt es auf der Ebene 
des nichtrationalen Daseins keine „lebensfeindliche“ Monokultur. Niemals entzieht 
die Natur einem Organismus seine Daseinsgrundlagen; wohl aber lischt sie ihn als 
Einzelwesen aus, damit er in einem höheren Organismus aufgehe. Eine „an- 
organische“ Monokultur wird der Natur einzig durch den Men- 
schen aufgezwungen, so z.B. im Kunstforst oder in der Plantage. Kunst- 
gebilde, die sich nur erhalten können, solange der Mensch sie hegt und pflegt. 
Überläßt er sie ihrem Schicksal, gehen sie zugrunde. Hier wird der wesenhafte 
Unterschied zwischen gewachsenen Organismen und gemachten Kunstgebilden, 
deren Leben nicht in sich selbst kreist, vollends deutlich. Monokultur ist auf der 
Ebene des biologischen Geschehens ein organischer Wachstumsvorgang, erst im Be- 
reich der Zivilisation kann sie auf Grund rationaler Entscheidungen „gemacht“ 
werden, wird sie daher zum „Problem“. 

G. v. Natzmer 


ZUR GEOGRAPHIE DER MONOKULTUR 


Zur Geographie der Monokultur 

Wie die Quellenkunde Kernaufgabe der Geschichtswissenschaft ist, erscheint als 
Grundlage der Arbeit des Geographen der Tatsachenbefund im Raum der Erde. 
Im Fortgang der Untersuchung über die Frage der Monokultur hat die Geographie 
demnach festzustellen: 

1. Wo gibt es auf der Erde Monokultur? 

2. Wie verhält sich die Erscheinung der Monokultur zu den übrigen von der 
Geographie erfaßten Tatsachen? 

Um zu. einem Arbeitsergebnis zu kommen, führen wir die bisher in der Wirt- 
schaftsgeographie übliche Scheidung der Erde in Naturlandschaften und Kultur- 
landschaften weiter, indem wir die Monokulturlandschaft als eine einseitige Über- 
steigerung der Kulturlandschaft herausheben. 

Hierbei verstehen wir unter Naturlandschaft übereinstimmend mit dem 
bisherigen Literaturgebrauch alle Gebiete, wo der Mensch keine wesentlichen Ein- 
griffe in Form oder Leben der Erdoberfläche gemacht hat; unter Kulturland- 
schaft die Räume, die er im Einklang mit der ursprünglichen Naturlandschaft 
umgestaltete, ohne die Dauerform des Zusammenlebens mit Pflanze und Tier zu 
gefährden; unter Monokulturlandschaft die Räume, in denen durch ein- 
seitige Kulturformen der ursprüngliche Raumaufbau und die Raumgliederung 
zerstört und neue artenärmere Lebensgemeinschaften gebildet wurden. Es zeigt 
sich ein grundlegender Unterschied zwischen Natur- und Kulturlandschaft einer- 
seits, Monokulturlandschaft auf der anderen Seite. In den beiden ersten Formen 
hat die Zone des Menschen eine gleichmäßige, sich kaum verschiebende Größe, 
sowohl hinsichtlich der Zahl der Individuen wie nach dem Umfang der Eingriffe 
in die verbundenen Lebensformen von Pflanze und Tier. In der Monokulturland- 
schaft hingegen befindet sich der Mensch im Vordringen: die Zahl der Individuen 
wächst, stärker aber noch erweitern sich Reichweite und Heftigkeit seines Ein- 
griffs in die Umwelt. 

Wir müssen uns darüber klar sein, daß diese Einteilung insoweit willkürlich 
ist, als es reine Typen dieser Landschaften kaum gibt — eine Erscheinung, die 
aber fast allen Lebensvorgängen gemeinsam ist. Es wird darauf ankommen, 
statistische Durchschnittswerte festzulegen, von ihnen aus die Einteilung vorzu- 
nehmen und dann zu sehen, ob unsere Dreiteilung ihren Nutzen erweist. 

Hierbei können wir das Verhältnis zwischen Natur- und Kulturlandschaft aus 
unserem Untersuchungsbereich ausscheiden, weil es im Zusammenhang mit den 
Monokulturerscheinungen zunächst nicht wesentlich ist. Dafür stellen wir die 
Frage, wie sich Kultur- und Monokulturlandschaft zueinander verhalten, in den 
Mittelpunkt. In den folgenden Karten und ihren Erläuterungen versuchen wir aus 
der Statistik Anhaltspunkte dafür zu gewinnen, wie sich die drei Landschaftsarten 
über die Erde verteilen. 
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Die Verteilung von Monokultur und Autarkie 


Bezieht man, um eine sichere Ausgangsstellung zu haben, die Frage nach Mono- 
kultur und Autarkie nur auf das Staatsgebiet, so kann unter bestimmten Vor- 


aussetzungen die Außenhandelsstatistik zur Erklärung und Untermauerung der Be- 


griffe beitragen. Sie kann ganz konkret feststellen, welche Staaten wesentlich autark 
und welche wesentlich monokulturell wirtschaften. Der statistisch klarliegendste 
Monokultur-Fall wäre der, daß ein Staat seine Ernährungsmittel aus dem Ausland 
bezieht, da er seinen Boden völlig für eine Monokultur zur Verfügung stellt, 
obgleich er in diesem Boden eine ausreichende Ernährungsbasis besitzt. An diesen 
Fall reichte z. B. Ägypten nahe heran. Man müßte, um eine Monokultur festzu- 
stellen, eine Grenze festlegen: wenn ein Artikel einen bestimmten hohen Prozent- 
satz der Gesamtausfuhr eines Staates überschreitet, nennen wir den Staat mono- 
kulturell. Die folgende Statistik der Monokulturen und die auf ihr beruhende Karte 
ist auch nach diesem Prinzip aufgestellt. Es verwischt sich aber das Bild aus 
folgenden Gründen: 


ı. Ist der Außenhandel eines Landes an sich gering, kommt für einen Hauptausfuhr- 
artikel leicht ein sehr hoher Satz heraus. Man muß also, um diese Möglichkeit zu berück- 
sichtigen, die absolute Höhe des Außenhandels, ferner die auf den Kopf der Bevölkerung 
entfallende Quote der Gesamtausfuhr in Betracht ziehen. Es handelt sich in diesem Falle 
ausnahmslos um Naturlandschaften, die nicht bewußt und zweckhaft zur Monokultur ausgenutzt 
werden, sondern ohne Schädigung der heimischen Wirtschaft zur Ausfuhr eines bestimmten 
Artikels, meist aus der Kategorie der Kolonialwaren, befähigt sind. 


2. Ist der Hauptausfuhrartikel hochwertig — was allerdings bei Massengütern ein seltener 
Fall ist — oder ist seine Fertigstellung nicht mit großer Inanspruchnahme des Bodens oder 
der Arbeitskraft verbunden, täuscht der hohe Prozentsatz ebenfalls. Benutzt man zur Kor- 
rektur eine Statistik der gewerbezugehörigen Einwohner und ihren Prozentsatz an der Gesamt- 
einwohnerzahl, kann die Schwierigkeit behoben werden. Da aber auch sie im wesentlichen 
nur für Gebiete in Frage kommt, deren Statistiken nicht ausreichen, ist ohne große Vorarbeit 
eine befriedigende Lösung nicht zu finden. Wieder sind es nur Naturlandschaften, in denen 
diese Schwierigkeit besteht (Persien: Erdöl). 


3. Es wäre sicher richtiger, den Produktionswert eines bestimmten Hauptwirtschafts- 
zweiges festzustellen und ihn zum Gesamtproduktionswert des Staates in Verbindung zu 
setzen. Leider sind aber diese Statistiken in fast allen Staaten sehr mangelhaft und für 
diesen Zweck unbrauchbar. Die Außenhandelsstatistik bietet immerhin die Möglichkeit, 
bestimmte wesensverwandte Artikel — wie etwa Milchprodukte, Fleisch, Wolle — zusammen- 
zuziehen, um so den wahren Anteil eines Wirtschaftszweiges an der Gesamtausfuhr zu 
bestimmen. Die Brüsseler Nomenklatur, nach der alle Außenhandelsstatistiken eingerichtet 
sind, teilt in Lebensmittel, Tiere (!), Rohstoffe und Fertigwaren; sie trennt also auf diese 
Art Artikel, die zu demselben Wirtschaftszweig gehören, wie etwa Holz (Rohstoff) und Papier 
(Fertigwaren). Es würde zweifellos richtiger sein, in der Kategorisierung der Handels- 
artikel die zusammenzufassen, welche zusammengehören und nur in ihrer Gesamtheit 
Auskunft über die wahre Wirtschaftsverfassung eines Staates geben; das heißt: man sollte 
auch in der Statistik versuchen, die vertikale Wirtschaftsverfassung wiederzugeben, die dem 
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organischen Aufbau der Wirtschaft gerechter wird. Wenn auch die vertikale Wirtschaftszusam- 
menfassung des Mittelalters (wie sie sich in der Tätigkeit etwa der Tuchverleger fand, die die 
Produktion und Vertrieb in einer Hand vereinigten) mit der Verbreitung der Maschinen zer- 
stört wurde, mehren sich doch jetzt die Zeichen einer Rückkehr zu diesem Prinzip durch 
die Ausbreitung der vertikalen Vertrustung, die einen Artikel vom Rohstoff bis zum Fertig- 
produkt in eine Hand legt. 

4. Die Ausfuhrstatistik gibt nicht die Möglichkeit, den wirklichen Anteil eines Haupt- 
ausfuhrartikels am Wirtschaftsleben eines Staates festzustellen; denn sie sagt nichts über 
die Leistungen der zur Herstellung und Ausfuhr dieses Artikels notwendigen Neben- 
industrien aus. Es müßten also zum Beispiel für Kanadas Weizenmonokultur die Eisen- 
bahnen, soweit sie eigens zum Zwecke der Beförderung kanadischen Weizens im Betrieb 
sind, ferner die Elevatoren an den Stationen und an der Küste, die Überseeschiffe, die Ge- 
treidehandelshäuser usw. in Betracht gezogen werden. Geld- und Arbeitswert dieser Neben- 
gewerbe können aber statistisch nicht festgestellt werden. 


Zusammengenommen müßte also eine wirkliche Einteilung in Monokultur- 
und Autarkiestaaten darauf beruhen: wie hoch ist der Produktionswert eines 
Artikels, der der Ausfuhr dient, einschließlich seiner sämtlichen wirtschaftlichen 
Begleiterscheinungen im Verhältnis zum Gesamtproduktionswert der Staatswirt- 
schaft? Und: wieviel Boden und wieviel Menschen im Verhältnis zum Staatsraum 
und zur Staatsbevölkerung werden für die Fertigstellung eines Artikels in Anspruch 
genommen? Re Et 

Die zweite Statistik faßt das gleiche Problem von der negativen Seite. Sie soll 
darlegen, welche Staaten und wieweit sie nicht autark sind, das heißt, bei welchen 
Staaten die Lebensmitteleinfuhrbilanz unter Berücksichtigung aller wirtschaft- 
lichen Zusammenhänge passiv ist. Obgleich zur statistischen Umreißung des 
Autarkiebegriffs neben die Ernährungsbilanz die Bekleidungs- und Rohstoffbilanz 
gehört, greifen wir hier nur die wirkliche Grundlage des Staates, die Ernährungs- 
basis, heraus. Bezieht man allein die Lebensmitteleinfuhr auf den Kopf der Be- 
völkerung und sagt dann: Erreicht die Zahl die und die Höhe, dann ist der Staat 
nicht autark, so kommt man häufig zu einem falschen Ergebnis; denn es ergibt 
sich oft, daß die Ausfuhr bestimmter Lebensmittel die Einfuhr derselben Ware 
kompensiert. Eine Wechselwirkung, die durch die Staatsführung in Fällen wirk- 
licher Gefahr leicht abgestoppt werden kann, weil sie nur aus gewissen Preisdif- 
ferenzen entsteht, die entweder die Herstellungskosten selbst oder Unkosten, etwa 
die Transportspesen, betreffen. Besteht in einem Staat Monokultur eines Lebensmittel- 
gutes, so muß dessen Wertanteil natürlich aus der Ausfuhr ausgeschaltet werden; 
allerdings nur dann, wenn die Ware nicht unbedingt zum Lebensunterhalt gehört 
(wie z.B. die meisten Kolonialwaren und Luxusfrüchte). Nur in einzelnen Fällen wird 
dann die Lebensmitteleinfuhrbilanz eines Staates passiv werden, dort nämlich, wo 
es sich um ausgesprochene Naturlandschaften handelt. Für diese Einzelfälle gilt die 
Überlegung, daß der Staat durch direkten Eingriff die Autarkie sofort wieder 
herstellen kann oder die Monokultur sich von selbst aufhebt, wenn die Preisgestal- 
tung oder eine Ausfuhrdrosselung (wegen eines Krieges oder ähnlicher politischer 
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Ereignisse) es ermöglicht oder erzwingt. Ein typisches Beispiel ähnlicher az 
wicklung bietet Ägypten: durch die Herstellung der Souveränität des Staates im 
Jahre 1922 wurde die Aufhebung der Monokultur in Baumwolle ermöglicht, deren 
Ausdehnung auf das gesamte Wirtschaftsleben bisher der Grundsatz der britischen 
Politik mit dem Ziel wirtschaftlicher Beherrschung gewesen war. Ägypten hat die 
Monokultur seither, ohne irgendwie dazu gezwungen zu sein, weitgehend einge- 
schränkt, um eine heimische Ernährungsbasis zu schaffen. Die Ausfuhr an Baum- 
wolle ist also gesunken, die Einfuhr an lebenswichtigen Nahrungsmitteln aber 
auch, so daß jetzt die Staatsgrenze zum Sudan — der weiterhin monokulturell von. 
den Engländern bewirtschaftet wird — gleichzeitig die Grenze der Baumwollmono-- 
kultur bilden wird und nach den neuesten Zahlen schon bildet. Ein Beispiel zum 
Problem der Raumbezogenheit und ein Nachweis für die Berechtigung, den Staat 
und seine Grenzen als eine ausschlaggebende Bezugsgröße für die Betrachtung von 
Monokultur und Autarkie anzusehen. Die folgenden Statistiken sind mit dem‘ 
Vorbehalt zu betrachten, daß sie nicht durchweg klarliegende Angaben als Grund- 
lage hatten. Zwar ergeben sich die großen und eindeutigen Tatsachen zweifels- 
frei. Für die Einzelheiten und Übergänge aber kann das zur Verfügung stehende 
statistische Material nur bei genauester und langwieriger Vorarbeit zu einem schlüs- 
sigen Ergebnis führen. Hans Hummel 


I. Versuch einer Rangordnung monokujtureller Staaten (für 1928). 

Vorbemerkung: Aufgenommen wurden alle Ausfuhrwaren, deren Anteil an der Ge- 
samtausfuhr 250/% übersteigt, jedoch nur, soweit sie, einzeln oder zusammen, nach der Umrech- 
nung gemäß dem nachstehend gegebenen Schema die Zahl 35 erreicht haben. Macht das 
zweite Produkt mehr als die Hälfte des Restes nach Abzug des ersten aus, wurde es mit 
hinzugenommen. Das Jahr 1928 ist das letzte Normaljahr vor der Krise und wurde deshalb 
für die Statistik benutzt. 

Um einige Fehlerquellen der Statistik auszuschalten, wurde die Prokopfquote der Aus- 
fuhr berechnet, um die Länder mit an sich geringer Ausfuhr, aber einem hervorragenden 
Ausfuhrgut besser einordnen zu können. Dem diente folgendes Umrechnungsschema, das 
in Klassen, die sich als brauchbar erwiesen haben, eingeteilt ist: 


A Raster Bro 100 | 95 | so | 85 | so | 75 | zo | 65 [eo] 55|0|45 | a0 | s5 | s0 | =5 
se 
Kopf in RM. = neue Vergleichszahlen 
Prozent des Hauptausfuhrartikels 
A 400 und mehr \100| 95] 90| 85| 80| 75 | 70 | 65 |60|55 |50 145 |40 | 35 30 | 25 
B 200—399 100| 95| 90| 85| 80 | 75 | 70 | 65 | 60 | 55 | 50 | 45 |40 | 35 | 30 
& 4100—199 100, 95| 90| 85 | 80 | 75 170165 160155 150145 140 ! 35 
D 30—90 | | 110 95| 90 | 85 | 80 175170 165 | 60 | 55 150 |45 | 40 
E | 35—29 | 100| 95 | 90 | 85 |80 175 | 70 165 160 155 !50 | 45 


Z. B. Ägypten: Ausfuhrwert 83,2 RM. auf den Kopf der Bevölkerung, also Klasse D, 
Hauptausfuhrartikel: Baumwolle =86% der Ausfuhr. Erhält also die Vergleichszahl 71. 
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5) 1. 4. 1928 bis 31. 3. 1929. 


Prozent vom |Klassifi- 
Hauptausfuhrartikel Gesamtaus- |zierung vor 
Staat fuhrwert nach gleichs- 
Inzetn [zusam-| fahr. | zah 
Kulturprodukte Naturprodukte einzeln sen, = 
Neuseeland........ Tierische Produkte 93 93 A 93 
BAT 2 a Zucker 77 
Tabak 14 91 B 86 
Gpsta Rica ».::... Kaffee 65 
Bananen 28 93 C 83 
Neufundlandt)..... Holzprodukte 42 
Fischereiprodukte 40 82 A 82 
Venezuela......... Petroleum 76 
Kaffee 14 90 [6 80 
Kruguay2) \2....... Tierische Produkte 84 84 B 79 
orto Rico...;... Zucker 61 
Tabak 23 84 B 79 
BOlvienn ......... Metalle 93 93 D 78 
lern na Salpeterprodukte 51 
Metalle 32 83 B 78 
El Salvador ..... Rs Kaffee 92 92 D 77 
Bunnland ..2.2.... Holzprodukte 86 86 G 76 
Guatemala°)....... Kaffee 81 
Bananen 10 91 D 76 
Argentinien ....... Getreide 49 
) Tierische Produkte 31 80 B. 75 
Dänemark ........ Tierische Produkte 74 74 A 74 
Sierra Leone?)..... Erdnüsse 93 93 E 73. 
schweden........- Holzprodukte 46 
Metalle u. Maschinen| 31 77 B 72 
rypten.......... Baumwolle 86 86 D 71 
Honduras ......... Bananen 81 81 C 71 
Kolumbien ........ Kaffee 66 
Petroleum 19 85 D 70 
Persien?) ......... Petroleum 68 
Textilien 18 84 D 69 
Bortugal.n.....--.. Wein und Produkte 753 
Fischereiprodukte 35 88 E | 6 
I ae nenne Kaffee 81 8 D 66 
Griechenland ...... Tabak 51 
Wein und Produkte 27 78 D 63 
Goldküste?) ....... Kakao 77 or) D 62 
Südafrik. Union.... Gold 36 i 
Tierische Produkte 31 67 B 62 
erinidad un... Petroleum 40 
Kakao 27 67 B 62 
Austral. Staatenb.!).. | Tierische Produkte 60 60 A 60 
Micaramua ........ Kaffee 58 58 A 58 
BBRaSIen een. Kaffee 72 „8 D 57 
MNOTWEgEeN. ........ Holzprodukte 283 
Fischereiprodukte 29 62 B 57 
Irland. nee ee. Tierische Produkte 61 61 B 56 
EEE RE Bananen 71 71 D 56 
TR )e reed en Reis | 71 DA D 56 
1) 1. 7. 1928 bis 30, 6. 1929. 2) 1929. 3) 1990. #) 21. 3. 1928 bis 20, 3. 1929. 
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N ——————— —— | 
Prozent vom lassjfi- 


Hauptausfuhrartikel a ge Bi 
je zusam- ta zahl 
Kulturprodukte Naturprodukte einzeln nen wert 

ilippi Kokos 40 
Philippinen ....... Aue Kopra und = “ G Pr 

ien! ? Petroleum 37 
engl Getreide 34 71 D 56 
Japan .:.ereecu.. Textilien 69 69 D er 

Dominikan. Rep. ... Zucker “ | 64 C 
i : r 

Surinam ...... +... Eye es a a Pr 
Franz.-Indochina... Getreide 72 72 E 52 
Brit.-Hondura?) ... Hölzer 60 60 C 50 
Jamaica?)......... Bananen u. Früchte 60 60 C 50 
Brit.-Guayana ..... Zucker 55 55 B 50 
NyaRsar)maue. 2. Tabak 69 69 E 49 

Litauend)eresaee Tierische Produkte 36 
Holzprodukte 26 62 D 47 

Estland?)......... Butter 30 
Holzprodukte 27 57 G 47 

alktere. eiefele.e Petroleum 36 
Sohn Metalle 25 61 D 46 
Geylon .........,. Tee 53 53 G 43 
Franz.-Äquatorialafr. Hölzer 63 63 E 43 
Brit.-Malaya....... Kautschuk 39 39 A 39 
Großbritannien..... Textilien 43 43 a er 


Kanada........... Getreide 36 ) 36 


Il. Statistik der ernährungsautarken Staaten 1928. 


Vorbemerkung: Berechnet man den Einfuhrüberschuß lebenswichtiger Ernährungsgüter- 
auf den Kopf der Bevölkerung, kann man den Grad der Autarkie aus dem Negativen ungefähr 
ablesen. Als lebenswichtig gelten: alle Getreide einschließlich Reis, tierische Produkte ein- 
schließlich Fischereiprodukte, Salz, Rübenzucker (da er im allgemeinen nur für den eigenen: 
Bedarf hergestellt wird, während Rohrzucker als Plantagenerzeugnis im großen zu Aus- 
fuhrzwecken angebaut wird). Wir rechnen nicht dazu: Getränke, Südfrüchte, Kaffee, 
Kakao, Tee, Rohrzucker, Bananen, Tabak, also Güter, die häufig in Monokulturen erzeugt 
werden. — Die Kolonien wurden von den Mutterländern getrennt, da es sich hier um 
Wirtschaftsgebiete, nicht um politische Gebilde handelt. 


Im folgenden bedeuten: 


Zahlen: Einfuhrüberschuß lebenswichtiger Ernährungsgüter auf den Kopf der Bevöl- 
kerung in RM. für 1938. 
Buchstaben: I = Industriemonokultur, 
L = Monokultur lebenswichtiger Ernährungsgüter, 
N = Monokultur von Naturprodukten, 
P = Plantagenmonokultur. 


HUMMEL: DIE VERTEILUNG VON MONOKULTUR UND AUTARKIE 13 
I. Ernährungsautarke Staaten (0,0-0,9 RM.). 
Einfuhr] Mono- Einfuhr] Mono- i : 
Blast | RM. |kultur? u RM. kultur? Et “EM. |kullurt 
Beier... — — Kenyau. Ugan- Rußlanda) v2. — pen 
Argentinien...| — L daeeerken. — — . | Siam?) ...... — L 
Australien!) ..| — L Iatauens) .... | — LN | Südafrika.... | — NL 
Brit.-Hondu- Madagaskar?2). | — — | Südrhodesien?) | — — 
ET) _ N Marokko..... — — | Südslawien ... | — — 
Brit.-Indien . = _ Mozambique . | — — | Tanganyka... | — — 
Bulgarien..... — — | Neufundland!) | — N Düuniswerscer _ = 
Enter... — N Neuseeland . — L Ungarn ...... — — 
Belinal.n..... —_ — | Niederlande . — — | Uruguay?) ...| — L 
Dänemark ....| — L Norwegen .... | — N Vereinigt. Staa- 
Estland?2)..... — L Paraguay?) ..| — — tenayaen. — — 
Franz.-Indo- Peru... _ N |! Franz.-Äquato-| 0,4 N 
china ...... —_ L Polen ....... — — rialafrika... 
Brland ........; —_ L Portugal..... — PN | Mexiko ...... 0,6 — 
Kanada ....... —_ L Rumänien?) ..| — NL 
II. Fast ernährungsautarke Staaten (1,0-9,9). 
Einfuhr Mono- Einfuhr Mono- 
an RM. kultur? Staat | EM. kultur? 
ST Fo 1,2 -— Japan nee: 237 B 
BER eek 1,2 _ Persien we. 3,4 NP 
Burke ana 1,3 — Syrien?) Samenn.e 4,2 —_ 
Bklador »..u...0%... 1,3 Tschechoslowakei . 4,3 — 
Franz.-Westafrika..... 1,6 — Bolivien... Sn er 5,4 N 
Sierra Leone?) ....... 1,9 N Venezuela .......... 7.3 NP 
Niederl.-Indien ....... 27) —_ Schweden........... 7,8 N 
III. Halb ernährungsautarke Staaten (10,0—19,9). 
Einfuh: Mono- Einfuhr Mono- 
Brand | BM. | kultur? | St | RM. kultur? 
BRaniene ee sueaee 11,6 — Palästina2)e..n. sn 16,7 — 
Bettland2).....:..:-- 411,7 —_ Italiens aeeeaees ak 17,4 — 
Frankreich........... 13,3 — kunmlandbemes solar 17,7 N 
IV. Nicht autarke Staaten (20,0 und mehr). 
i Mono- Einfuh: Mono- 
Staat | er | la? | Staat | EM. 5 kultur? 
Griechenland ........ 20,3 1 Schweiz ...urersenr: 54,0 I 
Deutsches Reich...... 37,7 I Österreich... ae. 60,6 _ 
Belgien und Luxemburg 43,1 I Trinidad 0... 000. 65,0 NP 
 Britisch-Malaya ...... 44,3 P Großbritannien ...... 142,3 I 


V. Staaten, die zwar eine Monokultur betreiben, aber bei Zwangslage 
autark sein können. 

Vorbemerkung: Die größte Zahl der tropischen Monokulturstaaten hat eine andere 

Wirischaftsverfassung, als sie sonst ein Monokulturstaat aufweist. Die Monokultur, meist 


1) 1.7. 1928 bis 30, 6. 1929. 2) 1929. 3) 1930, #) 1. 4. 1928 bis 31. 3. 1929. 
5) 21. 3. 1938 bis 20, 3. 1929. 
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Plantagenwirtschaft, ist unter Ausnutzung standortmäßig gegebener Möglichkeiten von ‚außen 
herangetragen, ohne das ursprüngliche Wirtschaftsgefüge umgeformt zu haben. Die natürliche 
Fruchtbarkeit des Bodens, die Genügsamkeit der Eingeborenen und die Monokulturform der 
Plantagenwirtschaft geben die Möglichkeit, die Monokultur binnen kurzer Zeit aufzuheben, 
wenn eine Beschränkung des Außenhandels durch den Staat selbst oder durch äußere Mächte 


eine autarkische Wirtschaft erfordert. 
I 


sie fragpe|äe| um Mmimelmme] mi es anae, 
Custom Lt dep il Kohn 82 | P |Brit.-Guayana | 18,3 | P 
Honduras..... 41,5 P |Goldküste?) .. 8,2 P IJamaica?) ...| 18,9 P 
Salvador ..... 2,6 B Brasilien..... 8,2 P Surinam ....- 22,0 R 
Nicaragua . 2,8 P Hallig 8,6 Bi Panama ..... 26,1 BR 
Ägypten...... 3,0 P | Kolumbien... 8,8 | PN |Costa Rica... | 30,3 P 
Nyassa?)...... 5,3 P 1,Dominikani- Geyloila- Era 40,7 P 
Philippinen ... | 6,7 | NP sche Republ. | 17,2 Br Porto Rico ... |. 41,2 P 


Ergebnis: I. Die ernährungsautarken Staaten treiben entweder gar keine Monokultur 
oder nur eine solche von lebenswichtigen Ernährungsgütern oder Naturprodukten (mit Aus- 
nahme von Portugal [Wein u. Prod. 54% ]). 

II. Ebenso die fast ernährungsautarken Staaten, mit Ausnahme von Japan und Persien, 
die eine Textilienmonokultur betreiben. Für Venezuela: Kaffee, aber nur ı4%% der Ausfuhr 
und zweites Ausfuhrgut. 

III. Die halb ernährungsautarken Staaten können, obgleich ohne Monokultur hindernder 
Art, infolge Kargheit des Bodens und hoher zivilisatorischer Ansprüche ihre Ernährung nicht 
mehr ganz selbst bestreiten. 

IV. Nicht autarke Staaten: bestimmte Wirtschaftszweige haben ein Übergewicht be- 
kommen und so das Gleichgewicht zwischen Ernährungs- und Ausfuhrindustrie gestört. Hierher 
kann man einen Teil der Staaten aus Gruppe V rechnen, etwa die, welche auf den großen 
Zwischenraum zwischen 8,8 (Kolumbien) und 17,2 (Dominikan. Rep.) folgen, 


1) 1990, 2) 1929. 


ZU DEN KARTEN 


Die nicht ernährungs-autarken Staaten der Erde (nach der Statistik von 1928) 


1. Die Staaten mit Ausfuhrüberschuß lebenswichtiger Ernährungsmittel blieben ohne Sig- 
natur (weiß). 
2. Die Staaten mit Einfuhrüberschuß auf den Kopf der Bevölkerung: 


bis 0,9 RM. ohne Signatur (weiß) 
1,0—9,9 RM. Zeichen I, 
10,0—19,9 RM. Zeichen II, 
20 und größer Zeichen III. 


Die Staaten, die nur eine Zeichenumrandung haben (B-Reihe: Staaten mit umkehrbarer Kolo- 
nialmonokultur) entsprechen der Gruppe V der Statistik 2. Siehe die Vorbemerkung zu dieser 


Gruppe. Hans Hummel. 
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Aus den nun folgenden Beiträgen wird man für das gerade den Geographen inter- 
essierende Thema: die Beziehung zwischen der Naturlandschaft und den verschiedenen 
Formen möglicher Kulturlandschaft zunächst nur einige Hinweise finden. Sinnfällig 
wird aber diese Beziehung sofort, wenn man eine ganz ausgesprochene Monokultur- 
landschaft, z. B. das Gebiet auf der Grenze zwischen der N iederrheinischen Tief- 
ebene und der Münsterer Bucht, wenn man das Ruhrrevier in seiner umgestal- 
tenden Kraft verfolgt ; wenn man seine Saugwirkung an Menschen, Lebensmitteln, Roh- 
stoffen der Fernwirkung entgegenhält, die mit seinen Erzeugnissen verbunden ist; wenn 
man sich klar macht, daß diese große Raumwirkung ebenfalls im Sinne der Monokultur 
erfolgt: wer mit Monokulturen in Verbindung tritt, wird vor den Zwang zur Mono- 
kultur gestellt. 

Aufgabe eines späteren Heftes wird es sein, die Vorgänge in einem solchen industrie- 
wirtschaftlich-monokulturellen Gebiet und ihre Auswirkungen, — die Verstädterung 
also —, in den Einzelheiten darzustellen und zu erfassen. 

Die Schriftleitung. 


Arbeitsteilung, fixe Kosten und unnatürliche Preisbildung 
als Eigenschaften der Monokultur 

Die Lebensfähigkeit einer Monokultur beruht auf dem Absatz, der daher auch 
ihre schwache Stelle ist. Was dies an Unsicherheit und Gefahr bedeutet, zeigt die 
Gegenwart in letzter Vollendung. Alle Welt stöhnt unter Absatznot. 

In dieser Richtung also hat man den Beurteilungspunkt zu suchen, der den 
Krankheitsgrad einer Monokultur angibt. Je nach Standort und Wertwelt des 
Beschauers wird die Verbundenheit mit dem Verbrauch als Moment der wirtschaft- 
lichen Abhängigkeit (Handelsverträge mehr oder minder nach den Ansprüchen 
der Kundenländer), als Empfindlichkeit, Labilität und schließlich auch als Grund 
politischer Unfreiheit angesehen werden. Manche Monokulturen bieten 
eine wahre Krankenstatistik. Wenn bestimmte Teile der Thüringer Spiel- 
warenindustrie (Sonneberg, Ohrdruf) noch bis ı928 als leidlich gesunde Mono- 
kulturen gelten konnten, so trifft dies heute längst nicht mehr zu. Die Zölle der 
USA., die dort forciert ins Leben gerufene Konkurrenz, die englische Zollmauer, 


schließlich auch die Absatzverluste im deutschen Hinterland gefährden den ganzen 
Aufbau. 


* 


Ohne eingehende Würdigung der Absatzverhältnisse ist also eine wissenschaft- 
liche Durchdringung der Monokulturerscheinung undenkbar. Weitere Beispiele 
überzeugen schnell davon. 

Beginnen wir mit Dänemark. Hier genügt es nicht, den Großabsatz nach Deutsch- 
land und England zu untersuchen, den Hauptabsatzweg der landwirtschaftlichen 
Spezialerzeugnisse: Butter, Eier, Vieh, bacon. Angesichts der durch Zölle, Kontin- 
gentierungen, Devisensperren und Valutagefälle zerfahrenen Austauschverhältnisse 
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reicht es nicht mehr aus, nur den Hauptabsatzgebieten handelspolitische Vergünsti- 
gungen zuzugestehen. Den Monokulturen wohnt der Natur der Sache nach eine 


 expansive Tendenz zum Freihandel inne, die über die Nachbarländer hinweg 


schließlich den ganzen Weltmarkt beherrschen will. Nur bei halbwegs freundlichen 
Handelsbeziehungen hat Dänemark die im Anfang wenig geschickte Globalkontin- 
gentierung der deutschen Buttereinfuhr umgehen können, indem es seine Butter, 
soweit wie möglich, über das Kontingent Südslaviens und anderer Staaten leitete. 
Auch hat Dänemark seit längerer Zeit über polnische Kühlhäuser einen Sonder- 
verkehr eingerichtet, der für den Vertrieb dänischer Spezialerzeugnisse zweiter 
Qualität (Butter und Eier) unentbehrlich geworden ist. 


* 


‚An einer wirtschaftspolitischen Faustregel für Monokultur- 
staaten fehltesbisher. Was hat eine verantwortliche Wirtschafts- und Staats- 
führung zu tun, wenn sie merkt, daß sich aus irgendwelchen schwer durchsichtigen 
Gründen die Absatzverhältnisse, auf denen die Spezialwirtschaft aufgebaut ist, grund- 
legend ändern? Einstweilen haben die Monokulturstaaten sämtlich andere Wege 
eingeschlagen. Doch wird sich bald herausstellen, welche Methode am besten ist. 


M. E. war es von holländischer Seite aus sehr unklug und gefährlich, schon die 
bloße Ankündigung einer deutschen Kontingentierungspolitik mit Repressalien zu 
beantworten — von einem neuen holländischen Zollgesetz bis zu eigenen Kontingen- 
tierungsmaßnahmen, ja bis zu Boykottdrohungen und wohl auch -versuchen. Die 
Erfahrungen, die der holländische Gemüse-, Eier- und Butterexporteur im. Ver- 
kehr mit dem westdeutschen Industrierevier viele Jahre hindurch gemacht hat, 
hätten längst eine größere Kaltblütigkeit und .die Einsicht entwickeln: müssen, 
daß auch Kontingente zuweilen nur auf dem Papier stehen, wobei man nicht 
gleich an den ins Riesenhafte gewachsenen Lebensmittelschmuggel an der deutsch- 
holländischen Grenze zu denken braucht. Die wesentlichen Gesichtspunkte bestehen 
darin, daß der Autofernverkehr noch lange nicht alle Möglichkeiten erschöpft hat, 
und daß die Qualität gerade bei Nahrungsmitteln bis auf weiteres noch beim 
Käufer entscheiden wird. 

Für den inneren Ausgleich zwischen seinen Monokulturen hat Holland eigen- 
tümliche Mittelwege versucht. Es ist keine Planwirtschaft, es ist aber auch 
keine freie Wirtschaft. In der hochentwickelten Landwirtschaft ist besonders 
das erste Halbjahr 1932 dadurch gekennzeichnet, daß man forciert mechani- 
sierte und Arbeitskräfte abstieß. In der Landwirtschaft und im Gartenbau Hol- 
lands hat die Arbeitslosigkeit Ausmaße erreicht, wie sie sonst wahrscheinlich kein 
Land, wohl nicht einmal Kanada aufweist. Vielleicht wäre es hier klüger ge- 
wesen, mit staatlichen Machtmitteln einzugreifen. Denn wenn die hollän- 
dische Regierung öhnedies schon den Weg zur Zwangswirtschaft einschlug (in 


y* 
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Form eines Butterbeimischungszwangs in der Margarineherstellung [25%], wodurch 
die Preissenkungsbestrebungen fühlbar durchkreuzt werden), so wäre es wohl kon- 
sequent gewesen, die wirtschaftspolitischen Hilfen für Landwirtschaft und Garten- 
bau noch weiter auszubauen, um gleichzeitig verlangen zu können, daß mindestens 
die bisherigen Belegschaften im Dienst behalten werden und die Mechanisierung 
nicht künstlich weitergetrieben wird. 

Vergleichsweise erinnere man sich der Entwicklung in der deutschen Industrie 
seit 1927. Auch hier war es so, daß Löhne, öffentliche Lasten, Zins- und 
Amortisationsverpflichtungen immer schärfer zu Rationalisierung und Mechani- 
sierung trieben, bis die übersteigerte Durchrationalisierung mit ihren hohen fixen 
Kosten Eigengesetzlichkeit bekam und immer mehr Arbeitskräfte entbehrlich 
werden ließ. Die Peitsche der Rentabilität wird erst in der arbeitsteiligen vielzel- 
ligen Monokultur, und gerade ihretwegen, wirksam. Auch sei auf die sonstigen. 
Zwangsläufigkeiten verwiesen, etwa die gleichsam ansteckende 
Wirkung, die nicht nur den Träger der Monokultur, sondern 
auch die nur vorübergehend Beteiligten, schließlich die ge- 
samten Geschäftsbeziehungsbahnen erfaßt. 

Ein sehr bezeichnendes Sonderkapitel, für dessen breitere Ausführung hier der 
Raum fehlt, ist innerhalb der Monokultur Hollands die Diamantenindustrie. Wenn 
man sich schon vorstellen kann, daß sich eines Tages das kaffeetrinkende Deutsch- 
land anschickt, nur noch autarken Kornkaffee zu trinken, wodurch die Kaffee- 
länder ihres Hauptkunden verlustig gehen würden, so läßt es sich doch noch viel 
leichter ausmalen, wie Mode, Geschmackswandlungen, radikale Einkommensver- 
schiebung oder Verarmung mit der Zeit dazu führen könnten, daß der Diamant 
seinen Liebhaberwert völlig einbüßt. Denn fraglos stehen die Diamantenpreise auf 
tönenden Füßen — ohne zwingende Rechtfertigung sind sie Kinder der Zeit. 
Zweifellos ist die Kalkulationsgrundlage, die innegehalten wird, kein Schutz vor 
einem solchen Zusammenbruch. Zweifellos ist auch das Auftreten neuer Kon- 
kurrenz durch die weiteren großen Funde in Südafrika kein Argument für die 
wirtschaftliche Natur der Diamantenpreise. Es sind dies ja nicht die einzigen 
Güter, die mit dem Liebhaberwert bilanzieren. Der industrielle Bedarf an Dia- 
manten ließe sich mit Hilfe des synthetischen Diamanten decken. Die Diamanten- 
schleiferei Hollands hat daher auch unerhört schlechte Jahre hinter sich. 
Ob sie bessere vor sich hat, ist zweifelhaft. 

Daß es der Monokultur Hollands inmitten der Weltkrisis nicht noch viel übler 
geht, ist dem Kolonialbesitz und den Einnahmen aus Kolonialbesitz, der Stellung 
als Kapitalmacht und einer gewissen Risikoverteilung zu danken, wie sie andere, des- 
halb viel stärker erschütterte Staaten nicht haben. Risikoverteilung und finanzielle 
Vormachtstellung hatten — wenigstens bis 1931 — bewirkt, daß Hollands Außen- 
handel nicht nur den Vergleich mit Monokulturländern, sondern sogar mit den 
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auf bester Naturgrundlage ruhenden Großstaaten aushalten konnte. Die Kenn- 
ziffern holländischer Banken lauten: 


h 1980 1931 
Einfuhr in hfl. Ausfuhr in hf. Einfuhr in hfl. Ausfuhr in hfl. 


Niederlande....... 88 86 69 66 
USASSRER re ia.lcch. 70 73 48 46 
Deutschland ...... 77 90 50 73 
Frankreich ....... 90 85 72 61 
Itallenv en... 80 79 54 66 
SCHWEIZ Sen neue» 94 84 82 64 


Die Vergleichsziffern für 1932 fallen allerdings schon erheblich ungünstiger aus. 


* 


Ganz anders ist das Bild, das die Monokultur Chiles bietet, deren beide 
Säulen Salpeter und Kupfer sind — Erzeugnisse, die der Weltsturm der Krise seit 
Jahr und Tag besonders gepackt hat. Über die Kupferpreisbewegung braucht nur 
wiederholt zu werden, daß in New York der Kupferpreis um die Mitte des 
Jahres 1932 mit 5,10 bis 5,20 cts. pro Kilogramm um mindestens 2—/ cts. unter 
den tatsächlichen Selbstkosten der chilenischen Gruben lag. Die Herstellungsbetriebe 
für Kupfer mußten bis zu 15% ihrer Leistungsfähigkeit gedrosselt werden. 

Das Salpeterjahr 1931/32 hält mit Verkäufen in Höhe von 760000 t den Tiefen- 
rekord. Für das neue Jahr hat man vorsichtigerweise überhaupt nur eine Er- 
zeugung von 700000 t in Aussicht genommen. Unter diesen Umständen marschiert 
Chile mit einem Ausfuhrrückgang von 64% an der Spitze aller betroffenen Ge- 
biete. Chile wird nur noch von Bolivien, das einen 67%igen Rückgang meldet, 
nach der Verlustseite hin überflügelt. 

Die Schäden der gezüchteten, künstlichen Monokultur haben dort tatsächlich die 
Folge ausgelöst, die alle Phantasie für den ungünstigsten Fall bereit hat. Die Juni- 
revolution von 1932 hat sich tief in die Geschichte Chiles eingeschnitten. Sie ist 
keine „politische“ Revolution im bisherigen, europäischen Sinn, sondern Krampf, 
Umstellungskrampf eines Wirtschaftszusammenhanges, der so ziemlich alle not- 
wendigen Lebensbedingungen verloren hat. Es bestanden zwei Möglichkeiten. Ent- 
weder mußten sich neue Geldgeber finden, die für die zerrütteten Finanzen des 
Landes, für die Währung und die „Cosach“, den Salpetertrust, einsprangen, um 
zugleich die Ausfuhr für Kupfer und Salpeter anzukurbeln. Oder man mußte 
durch Planung und Nationalisierung einen Generalumbau versuchen. Man hat 
sich zum Generalumbau entscheiden müssen. Wie er ausgeht, weiß man auch heute 
noch nicht. Doch ist die Richtung des Sanierungsversuches interessant genug. Ein 
Landeswirtschaftsrat berät die Sanierung. Die Zentralbank wird verstaatlicht (eine 
Maßnahme, die der ersten Revolutionsregierung mißlang), sechs „Sektoren“ (Berg- 
bau, Verarbeitung, Landwirtschaft, Handel, Transport und public utilities) geben 
Gliederungsgesichtspunkte für eine „Nationalwirtschaft“. Einstweilen steht aber 
begreiflicherweise die Arbeit an der Währung im Vordergrund. Bis Mitte 1932 


22 BEISPIELE Heft ı 


war der Kurs des chilenischen Pesos um die Hälfte gesunken. Der Vorteil, den 
dies für das Unkostenkonto der Fabrikanten brachte, war leider schon sehr bald 
durch zahlreiche Preissteigerungen im Inland ausgeglichen. Außerdem erhöhte die 
verschärfte Zollabwehr der wichtigeren Abnehmerländer, namentlich der USA., 
die Verkaufsschwierigkeiten. Die Bemühungen, einen wesentlichen Teil der Arbeits- 
losen in den Städten zusätzlich in der Landwirtschaft unterzubringen, sind bisher 
ohne sichtbaren Erfolg geblieben. Die weiteren Arbeitsbeschaffungs- und An- 
kurbelungspläne sind wiederum aufs engste mit der Finanzierung verbunden, 
wobei alle Wege sehr konzentrisch auf die Zentralbank hinweisen, also auf Noten- 
neudruck und stärkere Diskontierung von Schatzwechseln des Staates. 
* 


Der einzige feste Punkt, der sich in einer so starken Verschie- 
bung aller Blickpunkte und Maßstäbe behauptet, ist der Begriff 
der Zelle. 

Das noch nicht moderne China ist als Aufbau aus autarken Zellen ohne handels- 
politische Problematik. Spezialerzeugung, Vertrieb, Verkehr, Verbrauch gehen, 
wenn auch nicht innerhalb der kleinsten Wirtschaftszelle, der Gemarkung, der 
Dorfgemeinschaft, so doch innerhalb der optimal-kleinen Zellengemeinschaft vor 
sich. Denn hier entscheidet nicht der Rentabilitätsgesichtspunkt expansiver Wirt- 
schaftsmenschen, sondern die tatsächliche Bedarfslage am Orte. Nur die Mono- 
kulturen, die vielzellig und arbeitsteilig genannt werden müssen, sind von der hier 
zu erfassenden Problematik erfüllt. Bei so hochentwickelten, feingegliederten 
Kulturaufbauten gefährdet schon allein die Anfälligkeit eines Gliedes oder einer 
Zellgruppe das Gedeihen und die Existenz des Ganzen. Im Gegensatz zu einfachen 
Zellwesen, die in der Verstümmelung viel zäher sind und sogar noch in abgetrennten 
Teilen weiterleben können. Hochleistung und Lebensgestaltung sind 
den hochzelligen Wesen vorbehalten. Zugleich ist ihnen aber die 
Urerneuerung einer Gesundheit, wie das Primitive sie hat, die 
LebenskraftdesNur-Kreatürlichen verwehrt. Die kleinzellige Bauern- 
monokultur ist ewig-lebendig wie der Bauer selbst. Das widersinnig amputierte, 
vielzellige Oberschlesien ist als zerschnittener Zellenorganismus lebensunfähig. 


Martin Reinecke 
Monokultur und Staatsführung 


Von Monokultur läßt sich nur in bezug auf einen festumrissenen Raum sprechen. 
Monokultur ist ein Beziehungsbegriff, der in absoluter Fassung keinen Sinn hat. 
Die Bezugsgröße liefert das politische System, der Staat. Grenzen im heutigen 
Sinne sind fast immer politische Grenzen, jedenfalls niemals Grenzen der Erd- 
oberflächenverhältnisse allein. Da der Staat viel mehr als ein „ideologischer Über- 
bau“ ist, da er mit der Gebietsunterlage und dem Staatsvolk in allen seinen 
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Äußerungen, insbesondere auch mit der Wirtschaft, zu einer rechtlich durchorgani- 
sierten Einheit verbunden ist, kann die Beziehung zwischen Staat und Monokultur 
niemals nur äußerlich sein. Ebensogut wie Epidemien, geistige Umwälzungen, Miß- 
ernten, Heuschreckenplage oder Wetterkatastrophen ist Monokultur eine Erschei- 
nung, die den Staat in seinem Wesen und in seiner Gesamtheit betrifft. 

In welcher Form tritt die Monokultur dem Staatsmann entgegen? Zunächst muß 
man feststellen: selten oder nie in reiner Gestalt. Spricht man von der Kaffee- 
monokultur Brasiliens, so wäre es falsch, zu übersehen, daß der Staatsregierung 
in Rio de Janeiro neben den Kaffeeprovinzen um Säo Paulo weit größere Räume 
unterstehen, die den Naturzustand noch kaum verlassen haben. Die brasilianische 
Regierung hat außerdem neben Kakao-, Zucker- und Baumwollgebieten auch Pro- 
vinzen zu betreuen, die in sich annähernd autark sind. Schwierigkeiten werden sie 
ihr etwa in dem Grade machen, wie sie monokulturbestimmt sind. 

Es hält auch die Behauptung, Deutschland sei ein Gebiet industrieller Mono- 
kultur, in solcher Verallgemeinerung nicht stand. Auch in Deutschland ist die 
Industrie ungleichmäßig verteilt. Die einzelnen Landschaften sind in ganz ver- 
schiedenem Grade monokulturell umgestaltet. Die Industriemonokultur des Ruhr- 
gebiets ist nicht nur inhaltlich anders als die des Saargebiets oder Württembergs, 
auch ihr Anteil am Gesamtbild ist ganz anders. 

Wir haben in Deutschland etwa an der Saar, an Rhein und Ruhr, in Sachsen, 
bei Bitterfeld und Staßfurt, bei Senftenberg, in Oberschlesien und bei Waldenburg 
starke industrielle Monokulturen. In diesen Gebieten überdeckt meist die Haupt- 
industrie alles übrige. Anders um Krefeld, oder am Unterlauf des Main, oder 
in Württemberg, wo die gewachsene Autarkie in land- und gartenwirtschaftlich 
ernährter Zelle noch starken Rückhalt hat. Außerdem gibt es auch landwirtschaft- 
liche Monokulturen: über Getreide und Kartoffel im Osten des Reiches, über die 
Zuckerrübe in der Magdeburger Börde. Schließlich fehlen auch nicht die Gebiete 
mit den alten Formen der Autarkie: bäuerliche Gebiete, wie es sie z. B. noch in 
Bayern gibt. Gerade auch für Deutschland gilt der Satz: 

Je einseitiger sich die Monokultur auswirkt, desto größer die 
Sorgen der Staatsführung — insbesondere dann, wenn die landwirtschaft- 
liche mit einer industriellen Monokultur und mit einer Überbetontheit von Kapital, 
Handel und Verkehr einhergeht. Das Schlimme an diesem verwirrenden Durch- 
einander besteht vor allen Dingen darin, daß die verschiedenen Monokulturen 
gegeneinander arbeiten. Es fehlt ihnen die verbindende Grundlage, das gestaltende 
Band. Jede dieser Monokulturen sendet ihre Bevollmächtigten in die Öffentlich- 
keit, um von ihr Staatsmaßnahmen zu verlangen, die einseitig aus einer für das 
Ganze unverbindlichen Anschauung heraus begründet sind. Und dieses Durch- 
einander noch dazu auf einem Boden, der schon durch den Zwiespalt der Kon- 
fessionen seit Jahrhunderten kulturpolitisch zerrissen ist. Es fehlt uns das 
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übergeordnete Bild des Staates, in dem sich alles zusammenschließt, was 
an Volksgut innerhalb der Grenzen da ist. Es fehlt die gemeinsame Bezugsgröße 
und die Vorstellungseinheit für alle — ob sie nun ihr Schwergewicht in der 
Wirtschaft haben, ob ihre Seele noch ganz in dem Verhältnis zu Landschaft und 
Heimat ruht oder ob weltanschauliche Ideen ihr Leben bestimmen. Der geistige 
Hintergrund für den Begriff: „Einig in seinen Stämmen“ fehlt Deutschland — 
es besteht so lange keine Hoffnung, sein Werden zu fördern, wie es an Einblick 
in die Grundsachverhalte der Monokultur gebricht. 


* 


Schon mehrmals ist in diesem Heft gesagt worden, daß „Autarkie‘“ der Gegen- 
begriff zu „Monokultur“ ist. Aus der Beziehung zum Autarkiebegriff sind auch 
die Gesichtspunkte zu gewinnen, mit denen man die typischen Staatssachverhalte 
der Monokulturproblematik herausarbeiten kann. Wir haben zu unterscheiden: 


ı. Staaten mit ursprünglicher Autarkie. 

Ihr Kennzeichen ist die Summierung von Einzelautarkien, der herrschaftliche Aufbau 
autarker Zellen, die im wesentlichen auf Haus, Familie und Landschaftseinheit bezogen sind. 
In dem Zustand der einzelzelligen, ursprünglichen Autarkie befand sich vor 1800 fast die ganze 
bewohnte Welt. Noch heute finden wir die ursprüngliche Autarkie in weiten Teilen Asiens 
(China-Indien) und Afrikas (Abessynien). Die europäischen Kolonialgebiete sind, indem sie 
die besetzenden Mächte auf ihre politische Bezugsgröße gebracht haben, bereits in die 
Monokulturlinie eingebogen, ohne ihr bisher verfallen zu sein. 


2. Staaten mit arbeitsteiliger Autarkie. 

Ihnen liegen ausgedehnte Monokulturen zugrunde, die sich arbeitsteilig zu einer autarki- 
schen Einheit ergänzen. Es handelt sich durchweg um Staaten industrieller Monokultur, 
denen Lage und Bodenreichtum eine weitgehende Selbstversorgung gestattet. Beispiele für 
Staaten arbeitsteiliger Autarkie: USA., Sowjetunion und (in mancher Hinsicht) auch 
Frankreich. 


3. Monokulturbestimmte Staaten. 

In ihnen hat die Monokulturerscheinung ihren Grenzwert überschritten. Es ist nicht mehr 
möglich, wirtschaftspolitisch einen Ausgleich der Einseitigkeiten im Rahmen des Staatsgebiets 
zu finden. Die Staatsbevölkerung ist nicht mehr aus den Erzeugnissen des eigenen Landes zu 
ernähren. Man muß einführen. Um einführen zu können, ist man erst recht auf Auslands- 
absatz angewiesen. Die Wehrmöglichkeit ist gefährdet. Monokulturbestimmte Staaten gedeihen 
nur im Zeichen des Imperialismus, weil das Gewichtsverhältnis nur mit Hilfe von Auslands- 
absatz zu wahren ist. Auslandsabsatz aber ist als Eindringen in den fremden Bereich ohne 
weiteres auch politische Invasion. Dieser Imperialismus kann aktiver Ausdehnungsdrang sein. 
Er kann sich aber auch passiv auswirken, wenn der Beziehungspartner stärker ist. Lehr- 
reich hierfür ist die Geschichte der mittelamerikanischen Staaten im Kampf mit der Dollar- 
diplomatie. 

Für die Staaten mit arbeitsteiliger Autarkie ist Monokultur 
vorwiegendeinProblem der Innenpolitik. Monokulturbestimmte 
Staaten sind auch in ihrer Außenpolitik, vor allem aber im 
Kriegsfall vom Monokulturfaktor bedroht. In beiden Fällen 


gefährdet Monokultur die Staatshoheit. 


* 


Pr 
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Das größte Beispiel für arbeitsteilige Autarkie stellen die Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika dar. Um sich ein Bild von der Lage der 
einzelnen Monokulturen im Gebiet der USA. zu machen, nehme man Meyers Gro- 
ßen Handatlas vor, aus dem die Karten 30 B I-—-VII in F rage kommen. 

Die Verteilung von Weizen und Mais, Baumwolle und Tabak, Rindern und 
Schweinen, Eisen und Stahl, Kohle, Erz und Blei liegt damit vor Augen. Man 
erkennt, wie sich die Monokulturen über die nordamerikanische Riesenlandschaft 
verteilen. Nimmt man außerdem noch die Bevölkerungs- und die Verkehrskarten 
zu Hilfe, so hat man drei Teilbilder vor sich: dem Gesamteindruck nach eine 
hochentwickelte arbeitsteilige Autarkie, die in sich völlig in Monokulturen zer- 
fallen ist. 


Und wie begegnet nun der USA.-Regierung das Monokulturproblem? 


Die Erzeugnisse der Monokulturen an den Verbraucher zu bringen, erfordert 
einen starken Binnenhandel. Der Händler sucht die Nähe des Händlers. Er muß 
mit den Geschäftsfreunden täglich verkehren können. Als Daueraussprache hat 
sich die Börse herausgebildet. Natürlicher Standort für das große Handelsgeschäft 
sind die Städte, die aufgetürmten Mammutstädte. Der Handel zwischen den Mono- 


- kulturen wirkt sich in technischer Hinsicht als Warenverkehr auf weite Strecken 


aus. Mit Kapitalinvestierung dehnt sich der Zwang zu Profit und Mehr- 
wert aus. Es müssen Kredite genommen und Zinsverpflichtungen eingegangen 
werden. Etwaige Unglücksfälle verschärfen die Last. Zweite Kredite sind teurer 
als erste Kredite. Zweite Zinsverpflichtungen lasten schwerer als erste Zinsver- 
pflichtungen. Der Zwang zur Rentabilität übersteigert die Absatzorganisation. Die 
Notwendigkeit, den Absatz zu vergrößern, führt immer weiter von den natür- 
lichen Versorgungserfordernissen ab. Man fängt an, neue scheinbare „Bedürfnisse“ 
zu wecken. Hinter der Prahlerei des „Dienstes am Kunden“ steht kein sittlicher 
Wert, sondern der Wille, den Kunden unter keinen Umständen zur Besinnung 
über die wirkliche Notwendigkeit seiner Einkäufe kommen zu lassen. Diese Fragen 
hat keiner besser als Werner Sombart beleuchtet. Die Wirtschaftsmacher ent- 
fernen sich gänzlich von den Grundbedingungen ihrer Aufgabe. Sie bauen sich 
auf der Suggestion halbwahrer Reklamemittel ein Kartenhaus auf, das dann eines 
Tages rauschend zusammenstürzt. Ist ein Wirtschaftsgebiet erst ein- 
mal auf dem Wege zur Monokultur, so verstärkt sich diese Ten- 
denz wie auf einer schiefen Ebene. 

Auch den Erzeuger erfaßt der Zwang, sich immer tiefer in den Handel ein- 
zulassen. In den großen Konzernen hat sich das Schwergewicht der Tätigkeit stark 
von der Seite des Schaffens nach der Seite des Verwertens hin verlagert. Dieselbe 
Erscheinung drückt sich in Deutschland in der Verlegung vieler Zentralverwal- 
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tungen nach Berlin aus; ebenso wie in dem Genossenschaftswesen, das als Selbst- 
hilfe zur Sicherung des Absatzes entstanden ist. Und auch von dieser Seite her 
verdichten sich die Beziehungen des platten Landes zur Stadt. Das Problem 
der Verstädterung ist zum guten Teil ein Problem der Überstei- 
gerung der Handelsfunktion. 

Die Industrien in den USA. ballen sich. Die Eisenindustrie schließt sich zum 
Stahltrust zusammen; die Erdölindustrie im Shell-Konzern oder in anderer Grup- 
pierung, der Verkehr in einigen Eisenbahngesellschaften, die Kapitalmacht in | 
wenigen Riesenbanken. Und damit treten dem Staat gewaltige Gebilde entgegen, 
die mit ihm außer der Angewiesenheit auf Währung und Recht nichts gemein 
haben. Sie kennen dem Staat gegenüber nur das eine Ziel: seine Hoheitsmittel 
ihrem Gewinnstreben dienstbar zu machen. In den Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika ist dieses Vordringen gegen den Staat besonders schnell und scharf zum 
Ausdruck gekommen, weil es hier — unter dem Maßstab der heutigen Bedin- 
gungen — niemals eine ursprüngliche Autarkie von der Zelle aus gegeben hat: 
eine Folge der radikalen Vernichtung des ansässigen Volkstums durch die europäi- 
schen Eroberer. Wie ein Fluch der bösen Tat erscheint es deshalb, wenn der Staat 
dort so bitter wie in keinem anderen Lande um sein Dasein zu kämpfen hat. 

Deshalb hat auch die Normung des Menschen im Gebiet der Vereinigten Staaten 
so besonders auffällige Fortschritte gemacht. Dort wirkte der Ablösung des Men- 
schen von Boden und Beruf fast gar nichts entgegen. Dort war es von jeher 
üblich, sich auf beliebige Art zum ersten Erwerbserfolg durchzukämpfen; die 
örtlichen Bindungen gehen dort nicht sehr tief. Lohnt sich die Farm nicht mehr, 
verläßt man sie. Versagt die Erwerbstätigkeit als Verkäufer, so wird der Mann 
Kellner oder Chauffeur. Es kommt eine Fluktuation ins Volk, die alle bevölke- 
rungspolitischen Berechnungen, jede Politik auf lange Sicht gefährdet. Die Be- 
völkerungsgrundlagen werden unsicher. Die Einstellung zur Ehe ist 
gänzlich unverbindlich geworden, Familienbildung und Fortpflanzung sind ge- 
fährdet. Die Geburtenziffer sinkt. Wohlstand nützt ihr wenig; im Gegenteil. Hier 
bilden sich Gefahrenherde auf lange Sicht heraus, die schlimmer sind als die 
Krisen des Augenblicks. 

Aber auch die Krisen des Augenblicks sind furchtbar genug. Zum Wesen der 
Monokultur gehört Anfälligkeit. Anfälligkeit des Wirtschaftsgefüges gegen Störungs- 
tendenzen von außen und von innen. In einem Wirtschaftsaufbau wie dem der USA. 
gibt es keine Herde, die sich lokalisieren lassen: Monokultur bedeutet eine unerhörte 
Zusammenhängigkeit, eine Verwobenheit der Interessen, wie sie es früher nicht 
gegeben hat. Mit der gemeinsamen Rechnungseinheit Geld, mit Giro und konten- 
mäßiger Buchung ist auch eine Vertiefung der Gefahren gegeben, wie sie im 
Zeichen ursprünglicher Autarkie nicht vorkamen, die allerdings statt dessen andere 
Nöte kannte. Schnell, ohne jeden Widerstand durchdringt die Krise die politisch 
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betreuten Wirtschaftszusammenhänge. Der Staat hat keine Möglichkeit, durch- 
schlagend einzugreifen. Die Wirtschaft weicht vor seinen Maßnahmen aus. Der 
Staat hat keine Mittel, sie zu packen oder Gegenkräfte zu wecken. Er selbst ist 
durch die innige Verflechtung mit der Wirtschaft und infolge des Hoheitsverlustes 
von der Krise erfaßt. Die Finanzpolitik ist machtlos. Soweit es sich nicht um die 
kontrollierbare Lohnsteuer handelt, hat er keine Möglichkeit mehr, seine Steuer- 
ansprüche restlos durchzusetzen. Gleichzeitig schwinden auch tatsächlich die Steuer- 
quellen, während seine Verpflichtungen wachsen. Was nicht noch bäuerlich dem 
Boden verwachsen ist, wandert auf die Straße. Ein regelloses Heer Maroder fluk- 
tuiert im Staatsbereich; parasitenhaft, hemmend, mit jedem Atemzug gegen den 
Staat, vor allem gegen die Hoheit des Staates eingestellt; dabei auf ihn ange- 
wiesen, denn die Sicherungen sind zerstört, die Familie oder Stamm dem Erwerbs- 
losen in nicht monokulturbestimmten Staaten bieten. Auch der Weg der Auswande- 
rung ist versperrt. Und so erfüllt sich das Schicksal der Hybris. Der Staat büßt 
dafür, daß er die in seinem Gebiet angesiedelte Wirtschaft zu 
Monokulturen, daß er den Handel zum Vortrupp seines Imperia- 
lismus werden ließ. Im Januarheft 1932 schon hat Karl Pintschovius fest- 
gestellt, daß der vom Kapitalismus ergriffene Staat nur noch als Kaufmann leben 
könne, und in dieser Eigenschaft als Kaufmann erfaßt ihn die Krise. 

Daß sich die Monokulturen der USA. zur autarken Einheit er- 
gänzen, mildert diese Erscheinungen nicht. Als innerpolitisches Pro- 
blem bewahren sie ihre Wucht. Eins allerdings ersparen sie der Staatsführung: 
daß von außen in den Staatskörper eingegriffen wird. 

%* 

Der Eingriff von außen aber ist das kennzeichnende Problem 
der Staatsführung in den Monokulturstaaten ohne inneren Aus- 
gleich. Hier tritt zu den Erscheinungen, wie sie das Beispiel der USA. zeigt, 
tritt zu der Krise der Staatshoheit, zur Krise des Volkskörpers, zur Krise der 
Weltanschauung die politische Gefährdung von außen hinzu. Hier führte die 
Monokultur nicht zu Imperialismus mit starker Hebelwirkung in die Ferne. Hier 
ist es umgekehrt: daß von außen her fremde politische Mächte über die Wirt- 
schaftszusammenhänge in das Souveränitätsgebiet einbrechen. Ein politisch ge- 
ordneter Staat, dessen Monokulturen arbeitsteilig ausgeglichen sind, kann die 
Aktivität seiner eigenen Wirtschaft so weit fördern, daß ein imperialistisches Über- 
gewicht behauptet wird. Monokulturstaaten jedoch, noch dazu, wenn sie politisch ge- 
brochen sind, haben kein Verteidigungsmittel zu Gebote. Sie sind ganz auf das Können 
und die Gutwilligkeit der privaten Unternehmerschaft angewiesen und damit dem 
kapitalistischen Bereich ausgeliefert. Die handelspolitischen Mittel, wie sie in Han- 
delsverträgen, Kredit- und Konzessionsverhandlungen und auch in der alltäglichen 
Diplomatie zum Ausdruck kommen, versagen gegen eine feindliche Umgebung, 
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die aus wirtschaftlicher Kraft heraus das Übergewicht hat. Bei solcher Verfilzung 
mit der Wirtschaft gibt nur das Interesse des anderen die wirtschaftspolitische 
Chance. Und diese ist nicht einmal von objektiver und fester Größe. Sie will 
täglich aufs neue erkämpft sein. Je näher nooh ein Staatsgebiet der 
ursprünglichen Autarkie ist, um so sicherer ist die Stellung des 
Staates auf diesem Kampffeld. Daher die glückliche Lage Frankreichs 
und der nach außen hin autarken USA. Aus demselben Grunde hat die kranke 
und besiegte Türkei ihre führende Stellung im vorderen Orient in weniger als 
einem Jahrzehnt wieder erheblich ausbauen können. 

Für einen politisch preisgegebenen Monokulturstaat kann: Chile als klassisches 
Beispiel gelten. Wir bitten, neben dem Beitrag M. Reinecke in diesem Heft und 
neben den laufenden Berichten der Zeitschrift die beiden Aufsätze von E. Samhaber 
in Heft 5 und ıı, 1933, als Unterlage mit heranzuziehen. 

Für Chile sind zwei Monokulturen entscheidend: die Salpeter- und die Kup- 
ferwirtschaft. Beide befinden sich in Händen nordamerikanischer Kapitalmächte. In 
welchem Grade Chile gefährdet ist, wird klar, wenn man liest, daß der chilenische 
Staatshaushalt zu etwa 80% auf diesen Monokulturen beruht. Welche Rücksicht, 
fragen wir, bringt der Salpetertrust (Cosach), bringt die Dynastie der Guggenheim, 
bringt das Haus Morgan der Staatshoheit Chiles entgegen? Keine! So bildet sich 
eine neue Form der Dollardiplomatie aus, wie sie Samhaber beschrieben hat. Will- 
kürlich wird der Kurs des Peso festgesetzt oder geworfen. Großzügig werden die 
Gesetze umgangen, die von der chilenischen Regierung zum Schutz der Staats- 
hoheit erlassen werden. Es werden Revolutionen angezettelt oder gefördert. Es 
wird die Regierung zu schlechten oder beschämenden Verträgen gedrängt. 

Vielleicht aber sind diese persönlichen Mächte noch am harmlosesten. Viel ernster 
ist gewöhnlich die Gefahr, die von solchen Mächten kommt, welche dem staat- 
lichen Zugriff entzogen sind. Und solche Mächte hat ja die Wirtschaft aus ihrer 
kapitalistischen Verflechtung heraus vielfach entwickelt. Es sind Verschiebungen 
an irgendeiner weit entfernten Stelle des Wirtschaftszusammenhanges denkbar, die 
sich gegen das Erzeugnis der chilenischen Monokultur richten. Als die beiden 
deutschen Geheimräte Haber und Bosch ihr Verfahren zur Großgewinnung künst- 
lichen Stickstoffes industriell ausbeuteten, griffen sie an die Inbensprundl auge 
des chilenischen Staates. 

Je reicher eine Monokultur ist, um so sicherer zieht sie den 
zunächst sanften, oft unsichtbaren Zugriff fremden Kapitals 
an. Den höheren Lebensstandard hat Chile teuer erkauft, wie er denn auch im 
allgemeinen und überall zum Unsegen ausgeschlagen ist. Jetzt ist es zu spät, mit 
Zöllen, Einfuhrverboten, Kontingentierungen, Beschlagnahme- und Devisenvor- 
schriften vorzugehen. Alle Maßnahmen des Staates sind von vornherein durch 
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die außenpolitische Wucht des fremden Kapitals, durch den gutgläubigen Verrat 
gekaufter Untertanen, durch Not und Hunger durchkreuzt. Bankrott und Revo- 
lution sind das unvermeidliche Ende. 

* 

Es war schon an anderer Stelle des Heftes von der Gegenwehr des Staates gegen 
das Vordringen der Monokultur die Rede. Auch in dieser Gegenwehr erleben wir 
_ die verschiedensten Formen. Mussolini führt die battaglia del grano, um Italien 
von der Getreideeinfuhr unabhängig zu machen. Rußland läßt sein Volk hungern 
und zum Teil verhungern, um mit fremden Maschinen und mit Hilfe fremder 
Ratgeber Industrien aufzubauen, von denen man erhofft, daß sie eines Tages 
alle Einfuhr überflüssig machen werden. Die englische Regierung schickt den 
Prinzen von Wales nach Argentinien und Stockholm, um Absatzgebiete zu halten. 
In Deutschland sucht man die Industrie zu beschneiden, die Landwirtschaft zu 
fördern und einen Teil der Menschen im Arbeitsdienst neu einzusetzen, der ja 
leider immer nur eine Durchgangsstation, niemals eine Berufslösung für größere 
Massen sein kann. 

Wenn diese Maßnahmen unter den Gesichtspunkten betrachtet werden, die wir 
vorher entwickelt haben, so kommt der grandiose Versuch der Staatskörper, sich 
aus dem Verhängnis der Monokultur zu lösen, deutlich heraus. Nicht das Streben 
nach Autarkie hat den ersten Anstoß gegeben. Es handelt sich vielmehr 


um Flucht aus der Monokultur. 
Kurt Vowinckel 


THEORIE DER MONOKULTUR 


Maßstäbe der Monokultur 

Die Erkenntnis von der Relativität aller irdischen Teilraumbegriffe1) erlaubt 
es, einige Vorstellungen schärfer zu umgrenzen, die auf der Ebene des praktischen, 
Lebens in Politik und Wirtschaft eine größere Rolle spielen als auf der Ebene 
der Erkenntnis. Zu diesen gehört auch der Begriff der „Monokultur“ als Gegen- 
satz zu dem der ‚Autarkie“. 

Alle menschliche Kultur beruht auf Spezialisierung: Spezialisierung des Men- 
schen selbst und Spezialisierung der von ihm mitgestalteten und in steigendem 
Maß beherrschten Umwelt. Wie hoch man menschliche Kulturleistung als solche 
einschätzt, ist eine Sache des Standorts. Geht man aus von den Grundlagen, die 
von der außermenschlichen Natur geboten werden, so wird man die enge Ein- 
grenzung allen menschlichen Lebens in kosmischen und allgemeinbiologischen 
Vorgängen sehen und die menschliche Leistung für sehr gering achten. Geht man 


1) Vgl. den Aufsatz „Zur Problematik des Raumbegriffs“. Jahrg. 1932, S. 723. 
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aus vom Menschen selbst, so wird man feststellen, daß er in immer steigendem 
Maß in einer von ihm selbst mitgeschaffenen Umwelt lebt, und die menschliche 
Leistung für sehr bedeutend halten. Die Berechtigung beider Auffassungen muß 
im Auge behalten werden, wenn man den Versuch macht, Spezialisierung räum- 
lich zu betrachten. 

Die vom Menschen vorgenommene Umwandlung der Kulturlandschaft hat ihre 
Grenzen an dem von der Natur Gegebenen: niemals wird man im freien skandi- 
navischen ‚Klima Bananen und Kaffee anbauen; niemals wird man aus eiszeit- 
lichen Schottern etwa Kohlen und Eisenerze gewinnen. 

Die technische Freiheit des Menschen erlaubt ihm auf der anderen Seite, sehr 
viele naturgegebene Grenzen zu überschreiten: Treibhausanlagen haben ein künst- 
liches Klima; lebendige Kraft kann auf große Strecken mit geringem Leitungs- 
verlust übertragen werden. 

So ist alle Spezialisierung der Kulturlandschaft sowohl nat als men- 
schengeschaffen; je weiter nun der Spielraum des Menschen in der Gestaltung 
seiner Umwelt geht, desto verschiedenartiger sind seine Möglichkeiten. Mensch-Sein 
beginnt mit der Fähigkeit, in bescheidensten Grenzen zunächst, die Umwelt zweck- 
bestimmt zu gestalten. Darin liegt immer ein Vorgang der Auslese und der Samm- 
lung — eben das, was wir mit einem anderen Ausdruck Spezialisierung "nennen. 
Der Urwald enthält Nützliches und weniger Nützliches. Sobald der Mensch an- 
fängt, Pflanzen zu züchten, bestrebt er sich, den Lebensraum des ihm Nützlichen 
zu erweitern, des ihm weniger Nützlichen einzudämmen. (Daß er keineswegs 
immer richtig entscheiden kann, was ihm nützlich ist, was nicht, ist eine Sache 
für sich; immerhin sollten wir genauer sagen, daß der Mensch das zu züchten 
bestrebt ist, was ihm nützlich scheint; es braucht durchaus nicht immer das 
Nützliche sein.) Der Primitive, der bemüht ist, in der Umgebung seiner Hütte 
die eßbaren Knollen und Wurzeln zu vermehren, die für den Menschen giftigen 
auszurotten, während er an anderer Stelle die giftigen züchtet, um seine Waffen, 
damit zu verbessern, ist schon ‘Schöpfer einer menschenbestimmten Monokultur 
(daß es auch tierbestimmte Monokulturen gibt, sei hier nur angemerkt). Schon 
hier wird ein freilich sehr kleiner Raum auf menschliche Bedürfnisse spezialisiert. 
Aber die Größe des Teilraums ist für den Vorgang in seiner Grundsätzlichkeit 
ohne Bedeutung. Jede landwirtschaftliche Betriebseinheit — und sei sie als Teil- 
raum nach außen völlig abschließbar — besteht aus einer größeren Zahl von 
scharf spezialisierten Teilräumen, die zwar in der Zeit wenigstens teilweise be- 
weglich sind — Fruchtwechsel als Aufhebung der Monokultur in der Zeit: ein sehr 
wesentlicher Gesichtspunkt! —, die aber in sich Monokulturen tragen. Jeder vom 
Menschen gestaltete, und zwar durch Auslese gestaltete Teilraum ist eine Monokultur. 
Denn Kultivierung durch die Menschen wirkt auf die Naturlandschaft zwar häufig 
individuenvermehrend, aber artenverarmend. Die Wiese (die Kulturlandschaft der 
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Sense), die Weide (die Kulturlandschaft der vom Menschen umgeformten Tiere), 
das Ackerfeld, der Forst — sie alle sind auf ihrem Raum Monokulturen. 

Man könnte einwenden, daß auf sie alle der Begriff ‚„Monokultur“ (ist gleich 
Alleinkultur) in seiner wörtlichen Bedeutung nicht zutreffe. Wörtlich genommen 
gibt es Monokultur nur im Laboratorium. Auch die einseitigsten Monokulturen 
der Kulturlandschaft sind nicht Alleinkulturen; es handelt sich immer um mehr 
oder weniger stark verarmte Lebensgemeinschaften, die doch immer noch Gemein- 
schaften bleiben. (Das gilt auch dann, wenn man den Begriff aus dem Bereich 
der Land- und Forstwirtschaft, in: dem er entstanden ist, in einen allgemeineren 
überträgt und alle räumlich faßbaren Spezialisierungen der Wirtschaft — z. B. 
Bergbau, Industrie — darin einschließt.) 

Erkennt man an, daß es reine Monokultur überhaupt nicht gibt, daß aber alle 
menschliche Kultur im breiteren Sinn Monokultur’ist, dann wird zur Bestimmung 
des Wesens einer Monokultur dreierlei maßgebend: einmal der Grad der Ein- 
seitigkeit einer Kulturlandschaft; dann die Raumgröße, auf die man Bezug nimmt; 
endlich das Maß ihrer Veränderlichkeit. Diesen Bestimmungsreihen sei im folgenden 
kurz nachgegangen. 


Die Einseitigkeit einer Kulturlandschaft kann an zweierlei Vergleichsgegen- 
ständen gemessen werden: an der Naturlandschaft, die einmal an ihrer Stelle bestan- 
den hat; an der variationsreichsten Form von Kulturlandschaft, die unter den ge- 
gebenen klimatischen und topographischen Verhältnissen gedacht werden kann. 
Beide Vergleiche führen in die Irrealität: die Naturlandschaft ist in vielen Teilen 
der Erde vergangen und kann nur mühsam und unvollständig aus der Über- 
lieferung erschlossen werden; der Vorstellungen einer möglichen Kulturlandschaft 
sind viele. So wird es immer bei einem mehr oder weniger verfeinerten, aber 
doch bei einem Abschätzen bleiben. Der Vergleich mit der vergangenen Natur- 
landschaft ist in erster Linie von: historischer Bedeutung; die Auswahl unter den 
möglichen Kulturformen geht in erster Linie die Gegenwart an. Hier aber ist, 
bei aller Vorsicht der Aussage, doch vieles ohne langen Beweis ersichtlich. Daß 
1000 Morgen Weizenfeld eine einseitigere Kulturlandschaft sind als die gleiche 
Fläche, wenn sie mit Weizen, Roggen, Hafer, Gerste, Kartoffeln und Rüben 
‚bestanden ist, ist ebensowenig zweifelhaft wie die Tatsache, daß ein Mischwald 
aus Eichen, Buchen, Ulmen und Eschen eine reichere Lebensgemeinschaft ist als 
ein reiner Kiefernbestand. Für jeden Raum gibt es ein Höchstmaß möglicher 
Variation und viele Einzelmöglichkeiten stärkster Spezialisierung. 

Die Möglichkeit der Variation ist allerdings in den verschiedenen Klimagürteln 
und Großformen der Erde sehr verschieden. Es gibt lebensfreundliche und lebens- 
feindliche Landschaften. Je lebensfeindlicher eine Landschaft ist — d.h. je 
spezialisierter die in ihr heimischen Lebensformen schon ohne menschliches Zutun 
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sein müssen —, desto geringer ist die Zahl der in ihnen möglichen Spezialisie- 
rungen durch den Menschen. Man vergleiche nur die Variationsmöglichkeiten, die 
sich auf dem Inlandeis und in der Wüste zeigen, mit denen, die etwa feuchte 
tropische Bergländer dem Menschen bieten. Hier besteht ein Vielfaches an Einzel- 
möglichkeiten der Spezialisierung gegenüber jenen Randgebieten der Ökumene. 


Was aber für eine bestimmte Raumgröße eine stark spezialisierte Form der 
Kulturlandschaft sein mag, kann für die nächste übergeordnete Raumgröße Teil- 
stück einer sehr viel geringeren Spezialisierung sein. Das Weizenfeld, das in sich 
eine sehr deutliche ‚Monokultur“ darstellt, kann im Verband einer Bauernwirt- 
schaft von gemischter Betriebsform ganz anders betrachtet werden. Die Kiefern- 
bestände des Grunewald sind anders zu bewerten, ob man nur den Waldbestand 
ihrer Fläche, ob man die Wälder der ganzen Mark Brandenburg, Norddeutsch- 
lands oder Nordeuropas betrachtet. Was auf den Grunewald bezogen ‚„Monokultur“ 
ist, verschwindet im größeren Raum. 

Wir haben hier als Beispiel die verhältnismäßig einfachen Verhältnisse land- 
und forstwirtschaftlicher Flächen gewählt. Wählen wir größere Raumeinheiten, 
in denen sich alle Arten menschlicher Tätigkeit sammeln, so gilt das gleiche. 
Greifen wir einen Raum heraus, dessen Spezialisierung gegenüber der ehemaligen 
Naturlandschaft und gegenüber der variationsreichsten möglichen Kulturlandschaft 
sehr weitgetrieben: ist: die Insel Kuba. Die Zuckermonokultur von Kuba ist ein 
ebenso bekannter Begriff wie die Gummimonokultur von Malaya, die Kaffee- 
monokultur von Säo Paulo. Natürlich liegt nur eine starke Spezialisierung, keine 
Ausschließlichkeit des Zucker-, Kaffee- oder Gummianbaus vor, ganz abgesehen 
davon, daß in allen diesen Gebieten andere menschliche Wirtschaftsformen neben 
der tropischen Landwirtschaft vertreten sind. — Auf der Insel Kuba nun bestimmt 
der Zuckeranbau Landschaftsbild und Wirtschaftsstruktur in höchst einseitiger 
Weise. Die Pflege anderer Kulturgewächse ist gegenüber dem Zuckerrohr stark 


zurückgedrängt; große Teile von Handel, Verkehrswesen und Industrie sind von 


der Zuckerwirtschaft abhängig. Denkt man sich Kuba von der übrigen Welt ab- 
geschnitten, so ist eine wesentliche Umgestaltung seiner Kulturlandschaft not- 
wendig, wenn die Bevölkerung weiterleben soll. Das heißt also, daß Kuba in 


seiner jetzigen Landschaftsgestalt abhängig ist von beliebigen anderen Teilen der 


Erde, in denen sein Zucker verbraucht wird. Ein großer Teil dieses Zuckers geht 
nach den Vereinigten Staaten. Die wirtschaftliche Verflechtung zwischen Kuba 
und den Vereinigten Staaten macht die Insel zu einem Teil des nordamerikanischen 
Wirtschaftsraums. Aber Kuba ist im staatsrechtlichen Sinne selbständig; zwischen 
Kuba und dem Festland können Zölle errichtet werden; solange das der Fall ist, 
bildet die Zuckermonokultur eine Quelle ständiger Unsicherheit für Kuba. Wäre 
diese staatliche Selbständigkeit aber nicht, hätten die Vereinigten Staaten nach 
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dem Krieg mit Spanien Kuba einverleibt, wie sie vor und nach dem mexika- 
nischen Kriege Texas, New Mexico, Arizona und Kalifornien einverleibt haben, 
dann würde man die Insel Kuba jetzt ebensowenig als Raumeinheit für sich 
betrachten, wie man sie während ihrer Zugehörigkeit zu dem großen spanisch- 
amerikanischen Kolonialreich so aufgefaßt hat; und die Zuckermonokultur würde, 
auf den Gesamtraum der Vereinigten Staaten von Nordamerika bezogen, nur mehr 
als Teil einer im großen sehr variationsreichen Kulturlandschaft erscheinen. — 

Die andere Seite des Beweises liefern die zahlreichen Monokulturen, die es 
innerhalb der Vereinigten Staaten gibt, wenn man sich jeweils auf den Raum 
eines der achtundvierzig Einzelstaaten beschränkt. Nur ist diese Betrachtungsweise 
nicht üblich. Die Obstkultur Kaliforniens, die Baumwollkultur mancher Süd- 
staaten sind, für sich betrachtet, nicht anders zu werten als die Zuckerkultur 
Kubas. Nur wertet man sie nie für sich, sondern man hat sich daran gewöhnt, sie 
an einer räumlichen Bezugseinheit zu messen, die dreißigmal so groß ist wie die, 
nach der man Kuba mißt. Dadurch sieht man sie genau so wenig als Monokulturen 
wie der Bauer in der Einheit seines Hofes die Monokultur eines einzelnen 
Weizenfeldes. 

Ähnliche Maßverschiedenheiten könnten noch an vielen anderen Beispielen 
aufgezeigt werden; es wäre nützlich, die entsprechenden Versuche für Europa 
durchzuführen; doch müssen wir uns auf das Grundsätzliche beschränken; schon 
ein einziges Beispiel, folgerichtig durchgedacht, muß genügen, um die Abhängig- 
keit des Monokulturbegriffs von der Relativität der Raumvorstellungen aufzuzeigen. 


So wäre denn einer Wertung der Monokultur mit Maßstäben, die für die 
ganze Menschheit gültig wären, von vornherein der Boden entzogen, wenn sich nicht 
in dem Maß der Veränderlichkeit ein festerer Anhalt böte. Die Gestaltung der 
Kulturlandschaft ist ein Vorgang, der nicht räumlich allein zu verstehen ist. Die 
Veränderlichkeit im Raum ist verbunden mit einer Veränderlichkeit in der Zeit. 
Wenn die räumliche Betrachtung allein für die Frage der Monokultur keine all- 
gemein verpflichtenden Wertungsgrundlagen liefert — vielleicht liefert sie eine 
raumzeitliche Betrachtungsweise. 

Wenn ein Stamm von Primitiven seine Urwaldlichtung verläßt, um sich ander- 
wärts einen Wohnplatz zu suchen, dann bleibt die kleine menschengeschaffene 
Lichtung zwar eine Zeitlang erhalten — aber wenige Jahre genügen, um sie zu 
beseitigen. Der Wald nimmt wieder von ihr Besitz; sie fällt der Naturlandschaft 
wieder anheim. Das Dasein des Menschen an dieser Stelle ist ausgelöscht — die 
außermenschliche Natur, die Grundlage für jedes spätere Wiederauftreten des 
Menschen, kehrt in ihrer früheren (oder in einer der früheren sehr ähnlichen) Ge- 
stalt zurück. 

Denkt man sich die land- und forstwirtschaftlich verwendeten Teile des mittel- 
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europäischen Bodens vom Menschen und seinen Haustieren verlassen, so würde 
auch hier eine Rückkehr zur Naturlandschaft stattfinden. Sie würde Jahrzehnte, 
vielleicht Jahrhunderte dauern, aber schließlich würden die menschlichen Kultur- 
gewächse verdrängt werden oder verwildern, die Spuren künstlicher Bodenbeein- 
flussung würden verschwinden; aus dem Forst würde wieder Wald; das Land 
würde — gleichgebliebene klimatische Verhältnisse vorausgesetzt — zurückkehren 
in jenen Zustand, der einmal in Mitteleuropa gewesen ist. Auch hier würde die 
Anwesenheit des Menschen ohne Dauerfolge geblieben sein. Die Zeitspanne des 
menschlichen Auftretens hätte das Wesen des Naturraums unverändert gelassen — 
auch wenn die Erscheinungsform während der menschlichen Kulturzeit das nicht 
vermuten ließe. 

Doch es gibt auch andere Fälle. Im Karst gibt es kahle felsige Strecken, auf 
denen kein Baum mehr wächst, die aber nach historischen Quellen einmal von 
reichem Wald bestanden waren. Denkt man sich den Menschen fort: niemals wird 
dort mehr ein Wald entstehen. Der Mensch hat zwar nur die Bäume gefällt — 
aber er hat damit ein mühsam bestehendes Gleichgewicht der Naturkräfte zerstört; 
er hat die Angriffsmöglichkeiten der exogenen Kräfte verstärkt: er hat den Wald, 
sie aber haben mit seiner unbewußten Hilfe das Erdreich beseitigt, in dem er 
wuchs. Hier ist eine Naturlandschaft ein für allemal zerstört. Verläßt der Mensch 
das Gebiet, so kehrt zwar eine Naturlandschaft wieder; aber sie ist ärmer als die, 
welche der menschlichen Einwirkung vorherging. Die Zeitspanne des menschlichen 
Auftretens hat den Naturraum unwiderruflich verändert. 

So gibt es in der Gestaltung der Kulturlandschaft Vorgänge, die umkehrbar 
sind, und Vorgänge, die nicht umkehrbar sind. Da es sich immer um Speziali- 
sierung handelt, bedeutet das zweite das Festlegen von Auswahlformen, die 
variationsärmer sind als die Ausgangsformen. Der Mensch beseitigt Lebensgemein- 
schaften oder anorganische Stoffe, die, so wie sie waren, nicht ersetzt werden 
können; weder von ihm selbst noch von der außermenschlichen Natur 1). In3 
solchen Fällen — in denen der Mensch sozusagen vom Kapital, nicht von den 
Zinsen der Naturlandschaft lebt, darf man von Raubbau sprechen. 

Raubbau wird getrieben, wo der Mensch Formen oder Vorräte der Natur ein 
für allemal beseitigt: ob er die Stellersche Seekuh oder die Dronte ausrottet; ob 
er durch bestimmte Kulturen den Boden verwüstet oder beseitigt; ob er Boden- 
schätze aus der Erde holt, die er nicht ersetzen kann. Vielleicht läßt sich der 
grundsätzliche Unterschied zwischen umkehrbarer und nicht umkehrbarer Spe- 
zialisierung am schönsten aufzeigen an Hand der Entwicklung der menschlichen 


1) Daß in dieser Betrachtungsweise ein anthropozentrischer Standpunkt enthalten ist, sei 
nur angemerkt. Die Karsthochfläche ist ja nicht unbelebt, wenn Wald und Busch darauf 
fehlen. Flechten und Polsterpflanzen sind zu sich selbst von demselben Wert wie Eichen, 
Ziegen oder Menschen. Nur vom Menschen aus gesehen gilt die Entwertung. 
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Wärmeversorgung. Solange Holz verwendet wird, treibt man im allgemeinen (von 
Fällen wie im Mediterrangebiet abgesehen) zwar Monokultur, aber keinen Raub- 
bau. Die Wälder in der Nähe der großen Städte, die möglichst mit schnellwach- 
senden Bäumen bepflanzt wurden — der Grunewald bei Berlin, der Grünwalder 
und Forstenrieder Park bei München, die Stadtwälder von Wien, von Paris —, 
sind zum Teil sehr einseitige Monokulturen; aber Raubbau wird hier nicht ge- 
‘ trieben. Aller Bergbau aber ist Raubbau: er erschöpft seine Vorräte, hinterläßt 
die Erde verarmt im Inneren und als Ruinenlandschaft an der Oberfläche. So 
ist die Wärme- und Kraftversorgung durch Kohle eine Versorgung durch Raubbau; 
soweit die menschliche Wirtschaft sich auf den Bergbau gründet, ist sie auf 
Raubbau gegründet. Darin nun liegt der große Vorteil im Übergang von der Kohle 
zur Wasserkraft: bei der Gewinnung von Wasserkräften handelt es sich zwar oft 
um sehr bedeutende Veränderungen der Naturlandschaft, aber niemals um Raubbau. 

Damit hoffen wir das Wesentliche klargestellt zu haben, und können zum Aus- 
gangspunkt unserer letzten Gedankenreihe zurückkehren. 

Alle menschliche Kultur ist bis zu einem gewissen Grade Monokultur, wandel- 
bar in der Zeit und im Raum; in der Wertung abhängig von den jeweiligen 
Raumvorstellungen. Es gibt nur eine feste Unterscheidungsmöglichkeit: die Grenze, 
wo das Nichtumkehrbare, der Raubbau, beginnt. Aller Raubbau ist Spezialisierung; 
aber nicht alle Spezialisierung ist Raubbau, wenigstens nicht im Bereich der vom 
Menschen gestalteten Landschaft. Wie es mit dem Schicksal des Menschen selbst, 


biologisch gesehen, in der Spezialisierung steht — das ist eine völlig andere und 
keineswegs geklärte Frage. Albrecht Haushofer 


‚Die Stellung der Monokultur in der Geschichte 

In der Eigenschaft als soziologisches Problem gehört die Monokultur späteren 
Geschichtsstadien an. Zwar erlebt auch der primitive Mensch, wie der vorher- 
gehende Beitrag zeigt, das Wesen der Monokultur. Wer ein Stück Wald rodete 
und von Jahr zu Jahr immer wieder Roggen darauf zog, erfuhr aus einfacher 
Erfahrung, daß die Ernte des Feldes langsam sank. Einseitige Kultur stört das 
Gleichgewicht des Bodens, wobei Boden als ein pf£lanzlich-tierischer Lebens- 
zusammenhang biochemischer Natur aufzufassen ist. Der Landwirt muß entweder 
nach einigen Ernten eine Zeit der Brache einschalten oder die Anbaufrucht 
wechseln. Als dritte, zivilisatorische Möglichkeit kam die künstliche Ergänzung 
des Bodens durch Düngung hinzu. Heute aber hat sich das Problem weit über 
den landwirtschaftlichen Sachverhalt hinaus vertieft. Als soziologisches Problem ver- 
weist der Monokulturbegriff auf einseitige Gliederung und Schichtung im Bereich 
des sozialen Lebens. Hier muß es (parallel zur Gleichgewichtslage des Boden- 
zusammenhangs) so sein, daß die soziale Gleichgewichtslage durch auftretende 
Monokulturerscheinungen gefährdet ist. 

3* 
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Die Vorstellung „Gleichgewichtslage“ setzt einen Raumsachverhalt voraus. Lage ist 
für uns immer Lage im Raum. Und der Begriff einer „sozialen Gleichgewichtslage“ 
insbesondere setzt einen besonderen „sozialen“ Raum voraus. Es ist deshalb nötig, 
an erster Stelle herauszuarbeiten, was unter diesem sozialen Raum verstanden 
werden kann. 

Albrecht Haushofer hat bereits im Dezemberheft 1932 („Zur Problematik des 
Raumbegriffs“) einiges darüber gesagt. Schon hier kam heraus, daß der primitive 
Mensch ein anderes Verhältnis zur Raumvorstellung hat als der Mensch der 
Zivilisation. Es war von der „Differenzierung der Lebensräume“ die Rede. Es 
wurde auch davon gesprochen, daß der Begriff des natürlichen Raumes von seiner 
Verwendbarkeit verloren habe. Daß der Begriff ‚Heimat‘ seine Stellung in unserer 
Erlebniswelt verändert habe und daß mit „Weltbild einer Periode“ meist das 
Weltbild der führenden „Schicht“ gemeint sei. Über diese subjektive Erfahrung 
hinaus aber sei mit der abendländischen Naturwissenschaft und der Technik auch 
etwas objektiv Durchschlagendes, grundsätzlich Neues auf den Plan getreten: 
technische Mittel zur radikalen Umgestaltung der Naturlandschaft und zu einer 
Überwindung des geographischen Raums, wie sie bisher unbekannt gewesen sei. 
Und mit all diesen Erscheinungen sei verbunden, daß der heutige Mensch für 
seine Umwelt in ganz anderer Weise verantwortlich ist, als es der primitive 


Mensch je sein kann. 
* 


Diese verschärfte Verantwortlichkeit besteht auch der Monokultur gegenüber. 
Das sittliche Recht einer Haltung im Sinne des ‚laisser passer‘ ist vorüber. Die 
veränderte Lage erlaubt es nicht mehr, sich gehen zu lassen. 

In der Monokultur befinden wir uns auf doppeltem Boden. Wie Kultur sich 
aus dem Zusammentreffen von Wachstum und Pflege ergibt, so ist auch Mono- 
kultur nicht einseitig nur Ergebnis menschlicher Willkürt): der Gesamtzusammen- 
hang der zu entwickelnden Lebensform, die Bedingungen von Klima, Lage, geo- 
graphischem Raum setzen ihr Grenzen, die nicht oder nur vorübergehend über- 
schritten werden können. Wir kommen dahin, zwischen Monokultur als organi- 
scher Erscheinung und verhängnisvollen Monokulturen zu trennen. Organische 
Monokulturen liegen vor, wenn die natürlich gestaltenden Kräfte das Übergewicht 
haben. Verhängnisvolle Monokulturen haben wir, sobald der Wirtschaftsauftrieb 
des durch Absatz- und Gewinnaussichten verführten Menschen Mißverhältnisse 
geschaffen hat, die als Lebensbedingungen der staatlichen Körper auf die Dauer 
völlig versagen. Auch die Stadt, dieser Schnittpunkt der Monokulturbeziehungen 
(und selbst das Urbild einer Monokultur), ist hauptsächlich aus solchen Erwerbs- 

1) Unter Kultur verstehen wir das Zusammentreffen von Wachstum und Pflege. In 


der Monokultur des Menschen ist das Wachstum durch zweckbestimmte Pflege ein- 
seitig entwickelt. 
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hoffnungen entstanden. In der Stadt haben wir den Hauptsitz der Arbeitsteilung. 
Arbeitsteilung und Handel gelangten zu den modernen Ausmaßen, weil Speziali- 
sierung die geschäftliche Chance des vordringenden Kaufmannes geworden war. 
Monokultur und Arbeitsteilung gehören zusammen. Wie Weltwirt- 
schaft und Arbeitsteilung gehören sie einem Entwicklungsgang an. Monokultur ist 
überhaupt erst aus Arbeitsteilung und Weltwirtschaft zu verstehen. 

Erst aus dieser Verkoppelung heraus kommt man dem Unterschied zwischen orga- 
nischen und verhängnisvollen Monokulturen ganz auf den Grund. Tragbar erscheint 
eine Monokultur vielleicht dann, wenn sie in dem politischen Rahmen, von dem 
aus geurteilt wird, mit anderen Monokulturen zusammen einen das Ganze autark 
abrundenden Ausgleich findet. Wir sprechen in diesen Fällen von ar- 
beitsteiliger Autarkie, während die einzelzellige Autarkie die 
vorkapitalistische Ausgangsform ist. Wenn der „Gehirnspezialist“ durch 
genügend Landarbeiter, Industriearbeiter und Verkehrsarbeiter ergänzt wird, wenn 
es neben den Familien ohne oder mit nur geringem Nachwuchs auch genug 
kinderreiche Familien gibt, wenn neben einseitigen Industrielandschaften auch 
einseitige Bergwerks-, Ackerwirtschafts- und Gartenbaugebiete Bestandteil des 
Staatskörpers sind, so hat man arbeitsteilige Autarkie. 

Die Angelpunkte der Monokulturentwicklung sind Spezialisierung und Handel. 
Spezialisierung, die einseitige Ausbildung einer Fähigkeit, reicht von der Wissen- 
schaft bis zum laufenden Band, erfaßt also den Gesamtbereich des von der Zivili- 
sation bestimmten Lebens. Handelstätigkeit ist die notwendige Er- 
gänzung einer Einseitigkeit, in der kein Mensch mehr selbst- 
genügsam ist. Der Handel gewinnt Eigenleben und wird zum Träger des moder- 
nen Verkehrs. 

Technik, Spezialisierung, Arbeitsteilung, Monokultur und Handelstätigkeit bilden 
eine Entwicklungseinheit, aus der sich eine Tendenz zur Vereinigung nachbarlicher 
Staatsgebiete herausbilden muß: je größer die Gebiete, desto größer die Aussicht auf 
innere Ergänzung. Monokulturim Bereich eines Staatskörpers drängt 
zum Zusammenschluß mit ergänzenden Monokulturstaaten. Es 
treibt die Staaten von der ungewissen Einseitigkeit der Monokultur in die Richtung 
einer abgerundeten Sicherheit durch autarke Verhältnisse. Unter diesem Gesichts- 
punkt hat man Strömungen zu werten wie die Paneuropa-, Mitteleuropa-, Zwischen- 
europa-Bewegungen, wie die panpazifischen und panamerikanischen Konferenzen, 
wie den Pakt von Ottawa und die aktivste Form: den Völkerbund. An den Aus- 
sichten dieser Strömungen mag man das weitere Schicksal der Bewegung zu 
größeren arbeitsteilig-autarken Räumen, mit anderen Worten: das Schicksal der 
„Vorkriegsentwicklung“ ablesen. Der Völkerbund erscheint als Versuch, die 
verführerischen Gaben der Monokultur zu erhalten, ohne die 
Sicherheit ausgeglichener Selbstgenügsamkeit zu entbehren. 
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Man denke auch an das „Gesetz der wachsenden Räume“, von dem Friedrich Ratzel 
spricht. 

Von den geographischen Voraussetzungen unabhängige Wirtschaftsmonokulturen 
gibt es nicht. Die durch Arbeitsteilung und Technik angebahnte Emanzipation ist 
nie vollständig. Die Standortsfragen bleiben bestehen: irgendwie und irgendwo 
müssen die Rohstoffgrundlagen erreichbar sein, und ebenso wäre es zweckwidrig, 
an einem Orte zu produzieren, an dem der Absatz technische Schwierigkeiten macht. 
Der Fall, daß der eigene Standort alles überreich bietet, ist eine glückliche Aus- 
nahme. Gewöhnlich bedarf es der Hilfe anderer Standorte, die nicht ohne wei- 
‚teres offenstehen. Auch in dieser Hinsicht hat sich vieles geändert. Die ersten 
Industriemonokulturen waren dadurch außerordentlich begünstigt, daß sie in 
Staatsbereichen entstanden, die über genügend politische Kraft verfügten und sich 
ausreichende Überlegenheit der Mittel verschaffen konnten, um Kolonialpolitik 
zu treiben — oder in anderer Form eine an Einfuhrzwang und systematische Über- 
vorteilung grenzende Handelstätigkeit zu entfalten. Die Industriemonokultur West- 
europas ist nur deshalb so groß geworden, weil das politische Übergewicht der 
Hauptstaaten Rohstoffeinfuhren sicherte, für die nicht die vollen Gegenwerte ge- 
opfert zu werden brauchten: Europas Wohlstand wurde auf der hem- 
mungslosen Ausnutzung der übrigen Welt begründet, wie Nord- 
amerika seine heutige Überlegenheit der Übervorteilung Europas während des Krie- 
ges zu verdanken hat. 

Monokultur drängt entweder aktiv zum Imperialismus oder 
passivin die Abhängigkeit von fremdem Imperialismus hinein, 
Während in der einzelzelligen Autarkie jener Druck nach außen, jene Expansions- 
tendenz zum ergänzenden Standort (Rohstoff oder Absatz!) fehlt, ist der Impe- 
rialismus auch in die arbeitsteilige, d. h. aus Monokulturen zusammengesetzte 
Autarkie eingedrungen. 

Auch damit hängt die heutige Krise zusammen, daß es den Monokulturen schwer 
wird, nunmehr mit vollen Geschäftskosten und unter Absatznot zu erwerben, was 
ihnen vor der Emanzipation der farbigen Völker halb geschenkt in den Schoß 
gefallen ist — besonders, wenn die Monokultur in einem Staat sitzt, der kriegs- 
geschwächt keiner imperialistischen Handlung mehr fähig ist. Daher haben die 
deutschen Industriemonokulturen zwiefache Schwierigkeiten: den Verlust des „‚ko- 
lonialen“ Einkaufs und außerdem noch die Einbuße aller imperialistischen Fun- 
dierung. 

* 

Monokulturhaftes Wirtschaften bewirkt Ersparnisse an Energie. Es vermehrt 
die Lebensmöglichkeiten. Mit dem Ausbau leistungsfähiger und handelstüchtiger 
Monokulturen wächst die Aufnahmefähigkeit eines Gebietes. Solange die Ar- 
beitsteilung zunimmt, wächst die Bevölkerung. 
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Von den Japanern z. B., die seit vielen Jahrhunderten zuverlässige Statistiken 
haben, ist bekannt, daß sie lange Zeit bei geringen Ausschlägen ein Gleichgewicht 
behauptet haben, das sich auf einer absoluten Höhe von 2633 Millionen . Köpfen 


bewegte. Und zwar solange die Wirtschaft von der Familienzelle her autark auf- 
gebaut war. 


„Um die Mitte des ıg. Jahrhunderts ist der Nationalcharakter, die Volksseele und die 
Eigenart der autarkischen, auf sich allein gestellten, sich selbst genügsamen Stammesinsel- 


welt etwas Vollendetes, von der übrigen Welt aber so vollkommen, als dies überhaupt mög- 
lich war, Abgeschlossenes t).“ - 


Als dann nun 1854—1858 das Land unter amerikanischem Zwang geöffnet 
worden war, begann die Umschichtung im Sinne der Monokultur: 

„Als wichtiger allgemeiner Zug der Wirtschaftsgrundlagen kann dann... das sichtbare 
Streben bezeichnet werden, das Reich in nach ihrer Eigenart möglichst wirtschaftlich auszu- 
nutzende Monokulturgebiete zu zerlegen, deren gegenseitiger Ausgleich unter Vermittlung 
ihrer Stapel- und Sondererzeugnisse durch die Reichskernlandschaften erfolgt 2).“ 


Zugleich begann die Volkszahl sprunghaft zu steigen: 
ı860 33 Millionen Köpfe 


ı900 45 „ » 
1905 48 „ „ 
ıgıo 50 „ ” 
ıgıd 55 5 „ 
ıg20 58 95 » 


Ganz ähnlich wie in Europa, wo man allerdings nicht so klare Ausgangsbedin- 
gungen hat, weil die Staatsvölker weniger deutlich abgegrenzt, die gegenseitige 
Beeinflussung stärker war. Dafür bietet Europa den Vorzug, schon über den 
weiteren Verlauf der Entwicklung einen gewissen Aufschluß zu geben; denn hier 
liegt der Ausgangspunkt um annähernd 100 Jahre weiter zurück. 

Aus den Unterlagen über Europa läßt sich schließen, wo die Grenze beider Er- 
scheinungen: Monokultur und Bevölkerungsvermehrung, zu suchen ist. Diese Grenze 
liegt in der Anfälligkeit begründet, wie sie sich stets unter derart ein- 
seitigen Voraussetzungen ausbildet. Ich denke an die kapitalistischen Krisen; sie 
rühren von Störungen her, die auf übertriebene und übermäßig schnell geförderte 
Monokulturen zurückgehen. Hat aber die Monokulturentwicklung ihre 
Grenze erreicht, so kommt auch die Bevölkerungsbewegung zu 
Stillstand und Rücklauf. Die Großstadt, von der diese Bewegung ausgeht, 
die wir schon als den Hochsitz der Monokultur bezeichnet haben, ist für das mensch- 
liche Geschlecht sehr unfruchtbarer Boden. Die Volkskraft der Großstadt zu er- 
halten, ist die Hauptfrage des Verstädterungsproblems. Zumal da mit dem Vor- 
dringen der Monokultur die Lebenseinstellung der Stadt mit ihren Folgen biolo- 
gischer Art auch auf das Land übergreift. 


1) Haushofer, K., Japan und die Japaner. Leipzig 1923. S. 1214. 
2) a.a.0. S. 133. 
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Die Statistik des Deutschen Reiches kennzeichnet die Bevölkerungsbewegung 


folgendermaßen: 
Geburtenüberschuß auf 1000 Einwohner 
1841— 1875 10,6 Köpfe 
Altes Reichsgebiet 1901— 1905 LANE 
1913 12300, 
1913 Lasmana, 
1920 NE 
1922 802% 
Jetzıges Reichsgebiet | 1924 3,300: 
(ohne. Saargebiet) 1926 000% 
1928 7,0 ” 
1930 6,5 „ 
1931 47 » 


Burgdörfer!) hat aber nachgewiesen, daß diese Ziffern sogar noch im un- 
günstigen Sinn täuschen. Geht man mit bereinigten Methoden vor, so ergibt sich 
überhaupt kein Überschuß mehr, nicht einmal jener kleine Überschuß von 
4,7 pro Mille, sondern ein regelrechtes Defizit, und zwar seit 1926: 

1926 — 0,4 Köpfe 
10280.--77,090% 
1990 —26 „ 
1931 Ah 

An diesem Umschwung im Bevölkerungszuwachs sind die Städte unverhältnis- 
mäßig stark beteiligt. Berlin würde, wenn man allen Zuzug und Abzug sperrte, 
nach fünfmaligem Generationswechsel von 4 Millionen Einwohnern auf weniger 
als 100000 Einwohner zurückfallen. Ähnlich ist es mit den Städten der Schweiz, 
der nordischen Staaten und Englands. Die Erscheinung ist (was Burgdörfer 
zweifelsfrei nachweist) vom Wohlergehen des Staates und seiner Be- 
völkerung weitgehend unabhängig. 

Es besteht ein starker Zusammenhang zwischen Bevölkerungsbewegung einer- 
seits, der Wirtschaftsform, Wesen und Form des staatlichen Lebens und den all- 
gemeinen Kulturerscheinungen andererseits, den man zu Unrecht übersehen hat. 
Fügt man diesen Zusammenhang in das Geschichtsbild ein, stellt sich manche neue 
Deutung ein. Zunächst ergeben sich zum Thema Bevölkerungsbewegung selbst 
starke Anhaltspunktedafür, daß sich die Bevölkerungsbewegung 
den Lebensmöglichkeiten einer Raumeinheit anpaßt. Unterlagen 
hierfür sind von der Biologie bereits geliefert worden?). Das würde für Industrie- 
Europa bedeuten: in dem Maß, wie das Vordringen von Monokultur (zunächst in 
der Form von Arbeitsteilung und Spezialisierung — Zerlegung des Arbeitsprozesses 
in einfache Handlungen, welche die Maschine übernehmen kann, später im Weiter- 


1) Burgdörfer, Fr.: Volk ohne Jugend. Beiheft 9 zur Zeitschrift für Geopolitik. Berlin 
1932. 

2) Bodenheimer, F.: Thesen für eine menschliche Bevölkerungslehre. Zeitschrift f, Geo- 
politik. 9. Jhrg. 1932. Heft 8, S. 470. 
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wachsen zu den geschilderten Enderscheinungen) — in dem Maß also, wie ertrags- 
steigernde Monokulturen die Lebensmöglichkeiten erweiterten, stieg die Volkszahl in 
gewaltigem Schwung. Mit dem jährlichen Zuwachs von Hunderttausenden, die in 
das kapitalistische Wirtschaftsleben eintraten, erhielt die Produktion immer wieder 
neuen Auftrieb. Damals konnte noch Verwegenheit im kaufmännischen Handeln 
zum Erfolg führen, als sich das Absatzfeld von selbst unter schnellem Wachstum 
vergrößerte. Anstoß und Entwicklung zu Monokulturen ergriff immer weitere 
Räume. Die Monokulturbeziehungen überspannten (verschieden eng geknüpft, aber 
noch locker) den ganzen Erdball. Auf diesem trügerischen Boden waren Ernäh- 
rung und Vermehrung von mehreren hundert Millionen „Zivilisations“'menschen 
aufgebaut. 

Diese Bewegung scheint unwiderruflich gestoppt. Wohl in fast allen Ländern 
wächst der Widerstand gegen die Herrschaft der Monokulturen. Abschließung, 
Nationalismus und Selbstbestimmungsforderungen bilden die Reaktion. Inzwi- 
schen hat sich aber längst die Bevölkerungsbewegung Industrie- 
Europas dem Abstoppungsvorgang angepaßt. Der Bevölkerungszu- 
wachs hat aufgehört, ein kräftiger Rückgang eingesetzt, der im Lauf einiger 
Jahrzehnte zu sichtbarem Rückgang der Volkszahlen führen wird. Schon die heute 
sichtbare Verlangsamung des Wachstumsvorgangs liegt als schwere Hypothek z. B. 
auf der deutschen Wirtschaft. Manche Industriemonokulturen beginnen zusammen- 
zubrechen. Vielleicht sind dies die Anzeichen eines allgemeinen Auflösungsvor- 
ganges. Die autarkistischen Tendenzen in der Zoll- und Handelspolitik Europas, die 
Flucht aus der Großstadt, der Drang zur Siedlung und die neue Betonung des 
Staatswillens geben deutliche Hinweise. 

#* 

Mit dem Auftreten von Technik, Arbeitsteilung, Spezialisierung, Monokultur und 
kapitalistischem Handel ist eine grundlegende Änderung im Verhältnis des Menschen 
zu seiner Umwelt verbunden. Während autarkes Wirtschaften von der Zelle aus die 
Neigung in sich trägt, das Bestehende zu erhalten und zu pflegen, um es in alter 
Größe an die nächste Generation weiterzugeben, treibt hier im Reiche der 
Monokultur eine merkwürdige Unruhe des Mehrwollens zum Ex- 
periment. Man will weiter. Man will über die Maße der Voreltern hinaus. Man 
kostet den süßen Geschmack des Mehrwertes und will als wirtschaftender Mensch 
immer größer werden. 

Es begann dies bei einigen führenden Menschen, die entwicklungsbestimmend 
im Vordergrund standen. Es blieb aber nicht auf die führenden Persönlichkeiten 
beschränkt, sondern griff auf ganze Gruppen und schließlich auf die Masse über. 
Kein Wunder auch. Denn wer sich heute als Arbeiter oder als Angestellter fühlen 
muß, kann von dieser unorganischen Situation, in der Menschliches und Familie, 
Beruf und Erwerb auseinanderfallen, auch bei loyalster Gesinnung nicht wün- 
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schen, daß sie auf seine Kinder und Enkel übergehe. Andererseits geht aber auch 
der Übermut um. Der Bauer will nicht mehr Bauer sein. Er nennt sich Landwirt, 
Gutsbesitzer, er wird Zucker- und Spritfabrikant, Genossenschaftsvorsitzender und 
in der dritten Generation Rittmeister der Landwehr. Der Schuhhändler möchte 
auch Maschinen und Arbeiter haben und versucht, Fabrikant zu werden. Der 
Fabrikant, schon seit zwei oder drei Menschenaltern in bevorzugter Lage, findet 
im angestammten Betrieb nicht mehr volles Genügen. Ihn drängt es auf das 
Parkett von Generalversammlung und Börse. Die Söhne sollen studieren, auch 
wenn sie im Betrieb bleiben. 

Wie diese Veränderungen der Seelenlage entstanden ist, läßt sich nicht ohne 
weiteres erklären. Es ist überhaupt zweifelhaft, ob man einen vollen Aufschluß 
hierüber gewinnen kann. Die Einsicht vollzieht sich ja nicht sofort, sondern hinkt 
nach (oft um die Weglänge einiger Generationen verzögert), so daß bei Er- 
wachen des Bewußtseins meist schon wieder ein völlig anderes Bild vorliegt. Es 
ist fraglich, ob wir überhaupt imstande sind, die letzten Antriebe einer Gegen- 
wart im Erleben bewußt zu erfassen. Das Bewußtsein jedenfalls ist im 
allgemeinen nicht der Antrieb für die eben geschilderte „Ent- 
wicklungsmechanik der Seele“. 

Es setzte jedenfalls ein Ausleseprozeß ein, dessen neuartige Merkmale Schulungs- 
und Denkübergewicht sind. Auch in geistiger Hinsicht sind die Voraussetzungen dieses 
Ausleseprozesses ungleichmäßig. In der Spur der geistigen Arbeit hat der Besitzende 
einen natürlichen Vorsprung, so daß die klassenbildende Rolle der Schule bei wei- 
tem nicht der reine Ausdruck einer Rangordnung nach Begabung und Moral ist. 
Höhere Schule und Universität sind mehr und mehr zu Zweckeinrichtungen des 
praktischen Lebens geworden, ohne daß die alten Ideale bewußt aufgegeben und 
die neue dienende Rolle zugegeben würde. Wenn heute Eltern ihre Kinder auf 
besondere Unterrichtsanstalten schicken, denken sie weniger an Bildung als an 
Zurichtung auf einen Erwerbsberuf. Die Berufe selbst entwickeln sich zum großen 
Teile so, daß es in ihnen viel mehr auf Technik und Routinierungsfähigkeit als | 
auf echte Bildung ankommt. Monokultur zieht Monokultur nach sich. 
Es werden Spezialisten gewonnen, die, wenn sie noch unterkommen, der weiteren 
Ausgestaltung der Monokultursachverhalte zu dienen haben. 

Im Taumel der neuen Möglichkeiten übersieht man die Folgen. Einseitigkeits- 
leistungen verstärken die Anfälligkeit aller. Die Gewöhnung an ein gewisses Wohl- 
leben schwächt den Willen, manche zivilisatorischen Genüsse sogar die Möglichkeit 
zur Fortpflanzung (Koffein)t). Die Technik der Lebenserhaltung greift in den 
selbsttätigen Vorgang der Auslese ein. Der Volkskörper verdorrt, die einheitliche 
Kulturleistung versiegt. Und dies sind nur die zwei nächstliegenden Gesichtspunkte. 

* 


1) Bodenheimer, a. a. O, S. 474. 


PINTSCHOVIUS: DIE STELLUNG DER MONOKULTUR IN DER GESCHICHTE 43 


Der Gesellschaftskörper einzelzellig-autarker Staaten bildet von selbst eine klare 
Gliederung nach Ständen aus: Adel und Beamtenschaft als Vertreter der Staats- 
hoheit, Bauern und Handwerker als Hauptsubstanz, städtische Bürger als Träger 
des Handels. Je mehr der Handel zunimmt, desto stärker tritt das Bürgertum in 
den Vordergrund. Die Industrie folgt dem Handel. In Europa gab der Anteil 
des Bürgertums am Volkskörper lange Zeit hindurch den Grad der Entwicklung 
zur Monokultur an. 

In Technik und Industrie ordnete sich im ı9. Jahrhundert der Vierte Stand 
ein, der sich um die Maschine gruppiert. Man kann hier „Maschine“ in dem 
allerweitesten Sinne fassen. Nicht nur das Räderwerk der Fabrik ist in diesem 
Sinne Maschine, sondern auch das Büro des modernen Konzerns. Mensch als 
Teil von Maschinen — so muß der neue Begriff des Proletariats 
umrissen werden. Ob nun diese Maschinen als Traktoren in der Feldbestellung 
laufen und den abhängigen Landwirt im Gegensatz zum Bauern proletarisieren, 
oder ob es sich um den Inhaber oder die Angestellten eines Maklergeschäftes 
handelt, sie sind Teile einer neuen Monokultur, mag man diese Erscheinung mit 
dem Begriff Industrie- und Kapitalwirtschaft, mit dem Begriff Verstädterung, 
oder mag man sie mit dem Begriff Kapitalismus zu erschließen suchen. Mit Kapi- 
talismus klingt der Sachverhalt der Normung an, den man also auch zu den wesent- 
lichen Merkmalen der Monokultur zu rechnen hat. 


* 


Es wäre falsch, die Normung des Menschen in der Maschinenmonokultur, die mit 
einer Lösung des festen Verhältnisses zu Boden, Landschaft und Stamm verbunden 
ist, als einfachen Auflösungsprozeß zu erklären, der die soziale Welt in einzelne 
Personen und Anstalten zerschlägt. Sie ist der Grundstock neuer Gebilde. Auch 
Konzerne und Berufsorganisationen sind Gestaltungen. Nur wei- 
chen sie darin von den alten Gebilden ab, daß sıe ohne Rücksicht 
auf Landschaft und Tiefenraum ganz und gar ihr Schwergewicht 
nur im Bedingungsfeld des Sozialen haben. Die gewerkschaftlich or- 
ganisierte Industriearbeiterschaft kennt keinen Unterschied zwischen dem Berliner 
und dem Stuttgarter Metallarbeiter. Ihr Streben geht dahin, mit dem Metall- 
arbeiter in Sheffield, in Bethlehem USA. und mit den schwarzen oder braunen 
Metallarbeitern Südafrikas oder Indiens in wirksamer Beziehung zu stehen. Der 
Konzern der I.G.-Farben steht in engerer Interessengemeinschaft zu der CGhemie- 
industrie Englands, Frankreichs oder der Vereinigten Staaten als zum deutschen 
Bauern, falls sich dieser entschlossen hat, nicht mit Stickstoff zu düngen, oder 
wenn er sich nicht der künstlichen Preisbildung fügen will, die ihn zur Finan- 
zierung des Auslandsdumpings für andere Produkte des Konzerns ausnutzen 
möchte. Die Tankstellen der Shell-Werke sind überall gleich. Nur die Menschen, 
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die sie bedienen, und der Name, unter dem das Erzeugnis verkauft wird, sind 
(fast zufällig) noch verschieden. 

Herrisch greifen diese neuen Gebilde in die Räume ein. Es 
entstehen künstliche Landschaften, wie das Ruhrgebiet oder Teile Sachsens. In 
den erwerbszweckgetriebenen Konzernen wird die Grenze überschritten, bis zu der 
die Monokulturen noch staatspolitisch tragbar sind. Die Konzerne drängen 
die Monokulturpraxis zum Raubbau. Raubbau am Boden, Raubbau am 
Tier, Raubbau am Menschen, Raubbau auch am Staat. Langsam unterhöhlen sie 
die Hoheit des Staates, untergraben sie seine Grenzen. 

Und noch immer locken die Städte ins Land hinaus. Noch immer locken sie, 
von der Bedarfswirtschaft auf die Marktwirtschaft hinzusteuern. Es gehört eine 
große Zähigkeit dazu, sich dagegen zu sträuben. Eine Zähigkeit, wie sie z. B. der 
hessische Bauer hat. Gesundes Mißtrauen und scharfer Blick. Nur der Bauern- 
stand ist noch geschlossen in der Lage, sich gegen die Mono- 
kultur zu wehren. Alle anderen Stände sind längst in die Umschichtung hin- 
eingezogen worden. Wer die Neuordnung des Deutschland von heute 
auf die „Stände“ stützen will, steht auf falschem Boden. Er ver- 
gißt, daß die neuen Schichten gar nichts mit dem Wesen des Staates gemein haben, 
daß sie in Wahrheit ihrer Natur nach aus den Grenzen des Staates herausfallen. 

* 

Den als Monokultur bezeichneten Sachverhalt haben wir somit als einen Ent- 
wicklungsvorgang erkannt, in dem sich drei einzelne Zusammenhänge vereinigen: 

ı. eine Veränderung in der Seelenlage des betroffenen Volkstums, 

2. eine Bevölkerungsentwicklung, die in der ersten Phase starkes Anschwellen, 

in der zweiten Phase aber Stillstand und Rückgang zeigt, und 

3. Auflösungserscheinungen in der Zellstruktur der Staatskörper unter Bildung 

neuer Zellverbände, die vom Raum emanzipiert sind und die beteiligten. 
Menschen nur noch teilweise in Anspruch nehmen. 

Der Zusammenhang zwischen diesen drei Erscheinungen ist nicht zu bestreiten. 
Zweifelhaft ist nur, wie hier das Verhältnis von Ursache und Wirkung ist. Ist 
die Veränderung der seelischen Haltung für den Umschwung in der Bevölkerungs- 
entwicklung verantwortlich? War die, Bevölkerungsvermehrung eine Folge der 
Industrialisierung? Oder war umgekehrt die neue Art zu wirtschaften etwa eine 
Anpassung an das enge Zusammenleben und die Notwendigkeit, viel mehr Men- 
schen Unterhalt zu verschaffen? Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß keine 
dieser Geschehensreihen das kausale Übergewicht hat. Wahrscheinlich sind 
sie alle gleichwertig und gleichzeitig. 

Aufgabe der Geopolitik ist es jedenfalls, sich das Ineinander dieser Vorgänge 
vor Augen zu führen. Dabei darf nicht übersehen werden, daß der neue Sozial- 
zusammenhang noch nicht die ganze Erde erfaßt hat. U. U. wird die neue Technik 
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weiter vordringen, ohne daß ihr die industrialistische Wirtschaft folgt. Vielfach 
haftet das zivilisatorische Gehaben. nur ganz oberflächlich an bestimmten Plätzen 
oder einzelnen Gesellschaftsschichten. Es ist noch lange nicht die ganze Welt von 
der Verstädterung erfaßt. Selbst im industrialisierten Europa, wenige Stunden 
z. B. östlich von Berlin, leben große Teile der Bevölkerung still und abseits in 
ganz ähnlichen Formen wie vor einigen hundert Jahren. 

Und die Schicksalsfrage der Monokultur? Einstweilen können wir nur sagen, 
daß es sich bei Monokultur tatsächlich um einen Gefährdungsvorgang handelt. 
Wir kennen die Abwehrkräfte, die sich im außermenschlichen Raum gegen sie 
entwickeln. Wir sehen heute, daß sich ähnliche Gegenkräfte im menschlich-sozialen 
Raum erheben. Der soziale Raum setzt sich mit den geographischen Voraus- 
setzungen und der Naturbedingtheit seiner Lebensvorgänge auseinander. Es ist die 
Stunde des Autarkieproblems gekommen. 

Der Autarkiegesichtspunkt ist nicht erfunden oder litera- 
risch wiederentdeckt worden. Wir würden heute von der mit dem Stich- 
wort Autarkie bezeichneten Notlage auch dann sprechen, wenn weder Plato, noch 
Herder, noch Fichte geistige Vorgänge dazu geschaffen hätte. Der heutige Begriff 
ist nicht so einfach und nicht so grundsätzlich, wie ihn der Genius des Philosophen 
gebrauchte. Er ist der Ausdruck eines sehr verzweigten, doppeldeutigen Sachverhalts, 
dem man nicht mit alten Formeln zu Leibe gehen darf. Überhaupt nicht mit all- 
gemeinen Erkenntnismitteln. Zur Aufgabe gehört vor allem: ein systematisch aus- 
gerichtetes Wissen um die Tatsachen. Karl Pintschovius 


Ein Wort der Klarstellung gehört zur Vermeidung von Mißverständnissen an den 
Schluß der Beiträge, die das Wesen und die Folgen der Monokultur abzugrenzen suchten. 

Wir gelangten eindeutig zu dem Schluß, daß der Versuch großer Teile der Mensch- 
heit, vielseitig spezialisierte Formen des Daseins anzustreben, steigende Schwierig- 
keiten der menschlichen Lebensordnung bedingt. Diese Erkenntnis birgt zunächst weder 
Wertung noch Kritik, auch da nicht, wo sich die Einstellung der Mitarbeiter von 
ihrem Arbeitsgebiet aus gegen den Zerfall der Welt oder einzelner ihrer Teilräume ın 
monokulturbestimmte Lebensformen richtet. Wo die Grenze liegt, bei der die Über- 
spitzung der Einseitigkeit den Gesamtorganismus gefährdet, wo m. a. W. Monokultur 
keine Dauerform sein kann, — darüber kann heute nichts allgemeingültiges ausgesagt 
werden. Es wird in jedem Einzelfall genauer Kenntnis des Gesamtsachverhalts und 
der zugrunde liegenden Tatbestände bedürfen. 

Aufgabe der Geopolitik ist es mithin, zunächst den Blick für den Gesamtsachverhalt 
zu schulen, zu zeigen, daß man den Krisenerscheinungen, unter denen wir leiden, 
nicht von der Wirtschaft, nicht von der Wissenschaft und nicht von der Politik allein 
begegnen kann. In zweiter Linie gilt es dann, mit einer umfassenden Betrachtungs- 
weise an einzelne grundlegende Fragen — wir nennen die Problemkreise Verstädterung 
und Siedlung — heranzugehen. Die Schriftleitung. 
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ALBRECHT HAUSHOFER: 
Berichterstattung aus der atlantischen Welt 


Den ersten Bericht des neuen Jahres wollen wir mit zwei Ereignissen aus dem 
äußersten Südwesten unseres Bereiches beginnen lassen, die kurz aufeinander 
gefolgt sind und eine fast symbolische Bedeutung haben. Der argentinische Außen- 
minister Lomas hat in den letzten Monaten in einer Reihe von südamerikanischen 
Konflikten mit einigem Erfolg eine vermittelnde Tätigkeit ausgeübt. Nach dem 
vorläufigen Scheitern aller Pläne einer La Plata-Union ist er vor kurzem mit dem 
Plan eines Locarno ähnlichen Paktes für Gesamt-Südamerika hervorgetreten. Dieser 
sieht den Verzicht auf gewaltsame Austragung von Streitigkeiten zwischen süd- 
amerikanischen Mächten vor, allgemeine Schiedsgerichte, Handels- und Währungs- 
konferenzen und ähnliche schöne Dinge. Was läge näher als der befreiende Ge- 
danke allgemeiner Gewaltlosigkeit in einem dünnbevölkerten, kulturell engver- 
wandten Erdteil? Wenige Wochen später gaben nicht die befragten Nachbarn, 
sondern die Unruhen in der eigenen Hauptstadt ernüchternde Antwort. In Buenos 
Aires wurde ein Aufstandsversuch der Radikalen noch eben im rechten Augenblick 
niedergeschlagen, die Expräsidenten Irigoyen und Alvear wurden verhaftet, ein 
strenges Ausnahmerecht durchgeführt... Nach außen die große Geste des Frie- 
dens — und innen wankt der Boden, auf dem man steht. Dabei ist Argentinien 
noch immer eines der stabileren unter den südamerikanischen Ländern! 

Wer die Aussichten einer südamerikanischen Einigung größeren Stils beurteilen 
will, der braucht sich nur in die Geschichte der mittelamerikanischen Föderations- 
versuche zu vertiefen, wie sie etwa im „Survey of American Foreign Relations“ 
gegeben wird. Seit Iturbide haben die Versuche, die Isthmusstaaten zu einer 
Einheit zusammenzufassen, niemals ganz aufgehört. Aber wenn Honduras und 
Salvador einig waren, dann war Guatemala dagegen; wenn Guatemala die Ver- 
einigung durchführen wollte, dann widerstrebten Kostarika und Nikaragua; bald 
kam ein Präsidentensturz dazwischen, bald eine Intervention des Nachbars — und 
im Hintergrund zog an den Drähten der jeweilige Präsident in Washington... 
Was im ı9. Jahrhundert Mittelamerika war, ist im 20. der ganze lateinische Teil 
des Kontinents. Es würde schon einer sehr seltsamen weltpolitischen’' Lage be- 
dürfen, um eine südamerikanische Föderation auch in den lockersten Formen - 
zustande zu bringen. 

Einstweilen wird an den Brennpunkten territorialer Ansprüche weiter ge- 
kämpft — soweit es das Klima gestattet. Gerade für den Chaco-Konflikt sollte man 
diese weitaus stärkste unter den kriegführenden Mächten niemals außer acht 
lassen. — Auch das Hinterland von Leticia gehört nicht zu den klimatisch erfreu- 
lichsten Gebieten der Erde. Von den beiden streitenden Parteien am oberen 
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Amazonas aber sind die Peruaner immerhin in einer günstigeren Lage. Ihnen 
steht der Wasserweg des oberen Amazonas wenigstens auf weite Strecken zur 
Verfügung; die Kolumbianer müssen sich — wenn ihnen die Befahrung des 
mittleren Amazonas mit Kanonenbooten durch Brasilien nicht erlaubt wird — 
durch wegeloses Waldgebiet vorarbeiten, wenn sie wieder in den tatsächlichen 
Besitz des ihnen von Peruanern entrissenen, von einer früheren peruanischen 
Regierung freilich in einem schönen Staatsvertrag zugebilligten Amazonashafens 
gelangen wollen. Bei solchem Streit freut sich im allgemeinen ein Dritter. Es 
gehört zu den Besonderheiten dieses Falles, daß von den beiden in Frage kommen- 
den Dritten der eine völlig unbeteiligt ist (Brasilien hat durch eine klug voraus- 
schauende Vertragspolitik alle möglichen territorialen Konflikte frühzeitig aus 
dem Weg geräumt), dem anderen aber keineswegs wohl ist. Während sich Peru 
und Kolumbien wenigstens theoretisch über ihre Grenzen im oberen Amazonien 
geeinigt hatten, ist das ganze Ostgebiet von Ekuador umstrittenes Gebiet und wird 
von beiden Nachbarn beansprucht. Der Ostabfall der Kordillere wird auf ekuado- 
rianischen Karten mit ganz anderen Farben der politischen Zugehörigkeit versehen 
als auf peruanischen oder kolumbischen. So sieht man es in Ekuador nicht gern, 
wenn die beiden Nachbarn sich vertragen; aber man sieht es noch weniger gern, 
wenn sie miteinander Krieg führen: denn die Wahrscheinlichkeit ist groß, daß 
ein solcher Krieg auf einem Territorium geführt würde, das man in Ekuador mit 
Recht oder mit Unrecht für ekuadorianisch hält. Aus dieser Lage heraus, ver- 
bunden mit gründlicher Unkenntnis über die Leistungsmöglichkeiten des Völker- 
bundes, ist der Hilferuf der Regierung von Quito an die Genfer Versammlung zu 
verstehen. Auch wenn nichts darauf erfolgt, bleibt ein gewisser Wert als De- 
monstration.... 

Es gehört nicht allzuviel prophetische Gabe dazu, den vorhandenen latein- 
amerikanischen Spannungsgebieten ein weiteres hinzuzuzählen, das im Augenblick 
noch ruhig ist, aber nicht mehr lange so bleiben wird, wenn tatsächlich die 
amerikanischen Marinetruppen daraus abberufen werden sollten. Nikaragua gehört 
zu den unmittelbaren Interessengebieten der Union. Es ist kaum zu erwarten, daß 
die Vereinigten Staaten das Land jemals wieder ganz aus der Hand geben. Wir 
sollten dabei den Einfluß des Bananentrusts nicht überschätzen: es geht hier nicht 
in erster Linie um nordamerikanisches Kapital, so groß dessen Interesse auch sein 
mag; es geht zunächst um die Strecke, längs deren ein zweiter interozeanischer 
Kanal gebaut werden könnte: Entlastung und Sicherung für den Panamakanal. 
Wenn man in Washington glaubt, die langjährige militärische Besetzung des 
Landes aufgeben zu können, so hofft man eben, die kleine Republik mit anderen 
Mitteln abhängig erhalten zu können. Ob das gelingt, bezweifeln wir. Die Erinne- 
rung an den Aufstand des Generals Sandino ist noch nicht erloschen. Wir würden 
uns wundern, wenn Nikaragua nach einem Auszug der amerikanischen Truppen 
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noch lange Zeit ruhig bliebe. Es könnte sein, daß Roosevelt sehr bald vor. Ent- 
scheidungen stünde, die peinlich sind, wenn man den Anschein des Imperialismus 
vermeiden will. 

Sehr eigenartig ist auch die Behandlung der Philippinenfrage in Washington. 
Das einmal gegebene Versprechen, den Philippinen die Unabhängigkeit zu ge- 
währen, führt eine seltsame Existenz zwischen Schatten und Wirklichkeit. Im 
Dezember hat der amerikanische Senat ein Gesetz verabschiedet, das die Unab- 
hängigkeit der Philippinen in acht bis zwölf Jahren verwirklichen will. Es wider-. 
spricht in einer Reihe von wichtigen Einzelheiten dem Vorschlag des Repräsen- 
tantenhauses. Der Kongreß als Ganzes ist also durchaus nicht einig. Und wenn 
er einig wäre, würde Hoover sein Veto einlegen. Roosevelt vermeidet es, sich zu 
äußern. Welche tatsächlichen Grundlagen hat diese schwer durchschaubare Tat- 
sachenreihe? 

Militärpolitische Gesichtspunkte — wie sie in erster Linie in der Regierung 
vertreten werden — verbieten jede wirkliche Unabhängigkeit der Philippinen vom 
amerikanischen Standpunkt aus (und wir geben hier mit Absicht einmal die 
amerikanische Beleuchtung dieser westpazifischen Frage). Das heißt: wenn es eine 
Möglichkeit gäbe, die Japaner daran zu verhindern, sich der Philippinen zu be- 
mächtigen, nachdem man sie freigelassen hätte — dann wäre vom marinetech- 
nischen Standpunkt gegen die Aufgabe dieses im Zeichen moderner Bewegungs- 
möglichkeiten allzu angreifbaren vorgeschobenen Postens nicht allzuviel einzu- 
wenden. Aber solange man befürchten muß, die amerikanische Flottenstation 
Manila nur mit einer japanischen zu vertauschen — solange wird von militärischer 
Seite jede Räumung der Philippinen bekämpft werden. Natürlich ließen sich 
Zwischenzustände denken: Möglichkeiten der Herrschaft, wie sie England am 
ägyptischen Beispiel so eindrucksvoll vorführt. Man könnte Marine- und Militär- 
stationen auch auf den „unabhängigen“ Philippinen lassen. Das aber wäre Unab- 
hängigkeit vielleicht de jure, aber nicht de facto. Vom wirtschaftlichen Stand- 
punkt wird die Beherrschung der Philippinen für die Vereinigten Staaten häufig 
als unentbehrlich betrachtet. Das trifft nicht zu. Gewiß liegen erhebliche nord- 
amerikanische Kapitalien auf den Philippinen fest; gewiß sind manche der tropi- 
schen Produkte von dort zur Ergänzung der nordamerikanischen Naturausstattung 
sehr erwünscht; aber gerade in Zeiten der Krise drängen sich andere Gesichtspunkte 
vor. Die Erzeugung der Philippinen ist (vor allem im Bereich der Zuckerwirt- 
schaft) eine gefährliche Konkurrenz für die Heimerzeugung der Südstaaten ge- 
worden; die Unterwanderung durch Philippinos in den Weststaaten fängt an, 
Besorgnisse zu wecken: kurz, der Kreis derer, die ein Interesse daran haben, daß 
die Philippinen aus der nordamerikanischen Staats-- und Wirtschaftseinheit aus- 
scheiden, ist in den Staaten selbst in ständigem Wachsen begriffen. So stehen 
sich das Interesse der Wehrmacht und des Kolonialkapitals auf der einen, das der 
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heimischen Landwirtschaft und — beginnend — das der Arbeiterschaft auf der 
anderen Seite gegenüber. Auch der Philippino gehört zu den Gelben; er ist an- 
spruchslos (wenngleich weniger fleißig und klimahart als der Chinese) und ver- 
mehrt sich rasch: Gesichtspunkte, die berücksichtigt werden müssen, wenn man 
das Hin und Her in der Behandlung der Philippinenfrage in Washington ver- 
stehen will. 

Wie im pazifischen und im mittelamerikanischen Bereich steht auch an zwei 
anderen Stellen die Beherrschung gegenwärtiger und künftiger Linien des See- 
und Luftverkehrs im Hintergrund aktueller Fragen: in Grönland und im Persischen 
Golf. 

Wir haben schon im vorigen ‚Bericht auf die dänisch-norwegischen Auseinander- 
setzung um Ostgrönland hingewiesen. Die rechtlich-historische Seite können wir 
nicht im einzelnen betrachten; wir fragen uns: was ist der heutige Zustand? Die 
Gesamtheit von Grönland ist seit der Trennung Norwegens von Dänemark ohne 
Zweifel von dem größten Teil der Welt als unter dänischer Verwaltung stehend 
betrachtet worden. Aber der Siedlungsstreifen der grönländischen Küste ist dünn 
und erstreckt sich fast ausschließlich auf die Westküste. An der Ostküste bestand 
mit Ausnahme einer einzigen Stelle keine Eskimobesiedlung mehr. Nun wird Grön- 
land von der dänischen Verwaltung in merkantilistischer Abgeschlossenheit er- 
halten; die dänische Absicht geht dahin, auch den unbesiedelten Osten Grönlands in 
diese Abgeschlossenheit einzubeziehen, ihn sogar versuchsweise von neuem mit 
Eskimo zu besiedeln. Es bedeutet natürlich einen Einbruch in diesen Plan, wenn 
freie norwegische Kolonisten den Eisgürtel des Ostgrönlandstromes durchbrechen, 
und sich, anknüpfend an uralte nordische Wikingertradition, als Tierfänger und 
Dauersiedler in Ostgrönland niederlassen. Hat die geplante dänische Kolonisation 
mit Eskimo den Vorrang vor der freien Landnahme der Norweger? Das ist die 
Tatsachen-Frage, die der Haager Gerichtshof zu entscheiden hat, wenn er über 
den juristischen Hoheitsstreit entscheidet. Weder das dänische, noch das norwegische 
Interesse würden eine so breite Darstellung des Streitfalls rechtfertigen, wenn es 
sich ausschließlich um die Rechte von ein paar hundert Grönlandsiedlern und um 
ein Handelsvolumen von bestenfalls einigen Millionen handelte. Auf norwegischer 
Seite sieht man weitere Hintergründe, die wichtig genug sind, um wiedergegeben 
zu werden, auch wenn wir selbst hinter manches ein Fragezeichen setzen. Danach 
sei der Gesichtspunkt der Siedlungsrechte für Dänemark nur ein vorgeschobener; 
das Wesentliche sei für Dänemark die Erhaltung der territorialen Integrität Grön- 
lands, und zwar im Hinblick darauf, daß die Absicht bestehe, Grönland gelegent- 
lich an den Meistbietenden zu verkaufen — d.h. an eine der beiden angelsächsi- 
schen Großmächte. Diese hätten ein Interesse an Grönland als möglicher Zwischen- 
basis eines transatlantischen Flugverkehrs auf der kürzesten Strecke. Es ist klar, 
daß sich eine Bezeichnung wie „British Arctic Air Route Expedition“ einer solchen 
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Deutung geradezu aufdrängt; schließlich hat Dänemark schon einmal amerikanische 
Kolonien (die westindischen Inseln in seinem Besitz) unter sanftem Druck an eine 
benachbarte Großmacht verkauft... Das alles sind Gedankengänge, für die Be- 
weise nicht leicht gefunden werden können. Ein gewisses Maß von innerer Mög- 
lichkeit ist ihnen nicht abzusprechen. 

Freilich, sehr viel realer als diese verschleierten Hintergründe des Grönland- 
konflikts sind die Auseinandersetzungen um den Persischen Golf. Hier gibt es 
— zunächst zwischen England und Persien — einen doppelten Konflikt: zuerst 
um die Flugroute der Imperial Airways, dann um die Ölkonzession der Anglo 
Persian Oil Company. 

Von Europa gibt es im Augenblick — nachdem die transsibirische Flugroute 
infolge der mandschurischen Wirren zur Zeit nicht weiter als Irkutsk betrieben 
werden kann — drei Flugrouten nach Süd- und Ostasien: eine englische, eine 
französische und eine niederländische. Sie erreichen das östliche Mittelmeer teils 
über Italien, teils über den Balkan; meiden die Türkei und treffen auf verschie- 
denen Wegen in Bagdad zusammen. Zwischenhalte werden von den Franzosen in 
Syrien (Beirut), von den Engländern in Palästina (Haifa), von den Niederländern 
in Ägypten (Kairo) gemacht (Ägypten wird von den Engländern auf ihrer Afrika- 
route beflogen).. Von Bagdad muß Karachi erreicht werden. Das erfolgte bis 
vor kurzem für alle drei Linien auf gemeinsamer Strecke längs der persischen 
Küste, mit kurzen Zwischenhalten in Buschir und anderen persischen Häfen. Nun 
hat die persische Regierung den Imperial Airways endgültig die Konzession ent- 
zogen, während die Niederländer und Franzosen bis auf weiteres das persische 
Territorium überfliegen dürfen (es verdient angemerkt zu werden, daß ungefähr 
gleichzeitig auch der von deutscher Seite organisierte innerpersische Luftverkehr 
mit Junkers-Flugzeugen von der persischen Regierung abgedrosselt worden ist). 
Die Flugroute der Imperial Airways liegt nun auf der arabischen Seite; unter 
Benutzung von einigen schnell hergerichteten Nothäfen gelangen die englischen 
Flugzeuge über Koweit und Bahrein nach Oman und müssen dann das offene Meer 
bis zur Grenze von Persien und Britisch-Belutschistan überfliegen. Ohne Zweifel. 
ist die Sicherheit auf dieser Strecke geringer als auf der südpersischen, so daß die 
englische Linie gegenüber den beiden anderen durch die Haltung der persischen 
Regierung in Nachteil gekommen ist. Dazu kommt die Tatsache, daß die britische 
Linie in Indien endet; während die französische über Kalkutta und Bangkok nach 
Saigon geht, die niederländische Batavia erreicht. Die Verknüpfung der Luftlinie 
der Imperial Airways mit der australischen Überlandstrecke nach Port Darwin 
ist ein offenes Problem; augenblicklich verhandelt die australische Regierung sogar 
mit den Niederlanden zwecks Fortführung der niederländischen Linie von Batavia 
über die Timorsee nach Nordaustralien. Das wird in England beklagt; man merkt, 
daß man ins Hintertreffen geraten ist, und versucht nun, die Durchführung der: 
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indischen Linie mit der Gabelung Rangoon—Bangkok— Hongkong und Singa- 
pore—Port Darwin—Sidney zu beschleunigen. Voraussetzung dafür aber ist der 
Ausbau der nordarabischen Strecke, nachdem eine Einigung mit Persien außerhalb 
des Wahrscheinlichen liegt. 

Denn mittlerweile ist zu dem Luft-Konflikt der Öl-Konflikt hinzugetreten. 
Persien hat der Anglo-Persian die Konzession entzogen, auf Grund deren mächtige 
Anlagen im südwestpersischen Vorland entstanden waren. Die Einnahmen aus 
dieser Konzession machen einen erheblichen Teil des gesamten persischen Etats 
aus. Sie sind im letzten Jahr auf einen Bruchteil der früheren Beträge zusammen- 
geschrumpft. Die Gründe dafür sind dreifach: Rückgang der Triebstoffpreise in 
der ganzen Welt (mit Ausnahme des monopolistisch beherrschten und mit Hilfe 
des Staates ausgebeuteten deutschen Triebstoffmarktes), Pfundsturz, und nicht 
zuletzt die besonderen Verrechnungsmethoden der Anglo-Persian, gegen die sich 
der Zorn der persischen Regierung richtet. Diese ist nicht gewillt, auf einen er- 
heblichen Teil ihrer Einnahmen zu verzichten — sie war durch den Einnahmeaus- 
fall z. B. schon gezwungen, den Bau der transpersischen Bahn in ihrem Südabschnitt 
einzustellen — die Anglo-Persian wollte nicht nachgeben; so kam es zu einem 
Vorgehen, dessen rechtliche Haltbarkeit bezweifelbar ist. Es handelt sich um eine 
Machtfrage, an deren Beantwortung das persische Selbstbewußtsein ein ebenso 
großes Interesse hat, wie auf der anderen Seite das britische Reichsinteresse; darüber 
hinaus sollte nicht vergessen werden, mit welchem Interesse die nördlichen Nach- 
barn von Baku aus dem Kampf um einen recht wesentlichen Teil der vorder- 
asiatischen Ölproduktion beobachten. 

Wie auch der Streit um die persischen Ölvorkommen ausgehe — der Völker- 
bund ist von der englischen Regierung damit befaßt und steht hier wieder vor 
einer sehr peinlichen Frage; um so peinlicher, nachdem er eben: erst durch den 
Eintritt der Türkei einen neuen vorderasiatischen Erfolg erzielt zu haben glaubte — 
eine praktische Folge haben schon seine Vorstadien gehabt: die Ölvorkommen 
des Irak sind um so wichtiger geworden, je zweifelhafter die Verfügung über 
die persischen wurde. Nun nähert sich der große Plan einer Röhrenleitung von 
Mosul zum Mittelmeer seiner Verwirklichung: mit einer gegabelten Leitung nach 
Haifa und Beirut soll der Abschluß der mesopotamischen Petroleumvorräte an 
die Mittelmeerstationen der englischen und der französischen Flotte gesichert 
werden. Die Umschiffung Arabiens, die Benutzung des Suezkanals wird dadurch 
überflüssig. 

Auch im Sudan wird im kommenden Frühjahr ein großes technisches Werk 
begonnen, das die Verknüpfung eines „unabhängigen“ Staates mit englischer 
Herrschaft enger schlingt: der große Staudamm von Djebel Aulia wird den 
Wasserhaushalt nun auch des Weißen Nils regulieren und den Herrn des Sudan 
noch eindeutiger zum Herrn Ägyptens machen, als es schon bisher der Fall war. 
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Aber der Bau geschieht mit Einverständnis und Finanzkraft der ägyptischen Re- 
gierung Sidky Paschas. Deren Gegner, die ägyptische Volkspartei des Watd, hat 
sich gespalten; einer radikalen Gruppe unter Nahas Pascha steht eine koalitions- 
bereite gegenüber, die nicht gewillt ist, auf lange Zeit das karge, ämterlose Brot 
der Opposition zu essen. 

Eigene Beachtung verdient auch die innere Entwicklung Südafrikas in jüngster 
Zeit. Mehr durch die Unzufriedenheit weiter Kreise auch der Buren mit der 
starren, den Pfundsturz nicht mitmachenden Finanzpolitik der Regierung, als 
durch die Unabhängigkeitsbewegung in Natal ist die Lage der Regierung Hertzog 
recht unsicher geworden. Aber die Erwartung eines baldigen Regierungswechsels 
lockt allerhand weitgehende Wünsche der verschiedenen Gruppen hervor. In ihnen 
äußert sich mannigfache Unzufriedenheit mit dem staatsrechtlichen Status quo 
des gesamten nichtportugiesischen Südafrika. Der zum britischen Empire gehörige 
Teil Südafrikas gliedert sich in der Hauptsache in drei Teile: das Mandat Süd- 
westafrika; das Dominion Südafrikanische Union (aus den vier Provinzen Kap- 
land, Natal — überwiegend britisch —, Oranje, Transvaal — überwiegend kap- 
holländisch — und verschiedenen Protektoraten bestehend); die Kronkolonie Rho- 
desien. Dieses Gesamtgebiet wird von sehr verschiedenen Volksgruppen bewohnt: 
zunächst einmal von einer unbezweifelbaren Mehrheit von Negern, die politisch 
nichts zu sagen haben; von Engländern, die nicht von den Buren, von Buren, die 
nicht von den Engländern beherrscht werden wollen; von Deutschen, welche die 
Sonderstellung von Südwest bewahren wollen, um nicht in einem größeren Süd- 
afrika aufzugehen. Die Beherrschung von Kapland und Natal durch eine rein 
burische Regierung hat den Widerstand dieser Provinzen, vor allem Natals, gegen 
die allzu zentralistische Regierungsform geweckt; dabei ist man teils auf den 
Gedanken der Separation gekommen, teils auf den des föderativen Verfassungs- 
umbaus, teils auch auf den Gedanken, durch Vergrößerung des Dominions, etwa 
durch Einschluß Rhodesiens, die britische Vorherrschaft wiederherzustellen. Nun 
ist die kolonisatorische Oberschicht Rhodesiens ganz überwiegend englisch; es ist 
also ein geschickter Schachzug Hertzogs, wenn er der Vergrößerung der Union 
nur unter der Bedingung zustimmt, daß das zweisprachige Regime der Union 
auch auf Rhodesien übertragen werde: eine Bestimmung, die sich aus der süd- 
afrikanischen Verfassung ableiten läßt, aber in Rhodesien kaum angenommen 
werden dürfte. So werden die schönen Pläne wohl Pläne bleiben; die tatsächliche 
Entwicklung wird auf einen Ersatz der Regierung Hertzog durch eine Koalitions- 
regierung oder durch eine zeitweilige Wiederkehr von Smuts hinauslaufen; aber 
die Gliederungsproblematik von Südafrika ist interessant genug, um sie einmal 
genauer darzustellen. 

Wenden wir uns zum Schluß nach Europa, so seien einige Einzeltatsachen zu- 
nächst herausgegriffen, die auf Gebiete ständiger Bewegung hinweisen: in Bar- 
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celona ist nach Annahme des katalanischen Statuts das erste katalanische Parlament 
eröffnet worden. Damit ist eine Sonderlandschaft wieder zu staatlich anerkanntem 
Eigenleben gelangt, die im Mittelalter überragende Bedeutung hatte und auch unter 
der Herrschaft des Madrider Zentralismus ihre Sonderart niemals verloren hatte. 

An der adriatischen Ostküste erinnert die Beseitigung venezianischer Löwen 
auf südslawisch gewordenen Gebäuden an eine seit Bestehen der italienisch-süd- 
slawischen Nachbarschaft vorhandene Spannung. Die Erinnerung an die vene- 
zianische Adria-Herrschaft ist in Italien lebendig; die slawische Besiedlung der 
adriatischen Ostküste außerhalb einiger weniger Städte ist ebenso unbezweifelbar 
wie der italienische Kultureinfluß in der ganzen dalmatinischen Landschaft und 
ihre mangelhafte Verbindung zum bosnisch-serbischen Hinterland. 

In Ungarn gibt man das Ergebnis einer Volkszählung bekannt, die es fertig- 
gebracht hat, rund ein Sechstel der Deutschen in Ungarn hinwegzuzählen. Damit 
werden alterprobte Methoden fortgesetzt; daß sie fortgesetzt werden, ist uns ein. 
Beweis dafür, wie wenig Ungarn die einzigen Bedingungen begriffen hat, unter 
denen an eine Revision des Vertrages von Trianon in größerem Stil gedacht werden 
kann. Glaubt man in Budapest ernstlich, daß sich Siebenbürgen, Banat und 
Slowakei nach einer Rückkehr sehnen, die ihnen nichts anderes brächte als natio- 
nale Unterdrückung in etwas veränderter Form? Das Verhalten Ungarns gegenüber 

‚seiner deutschen Volksgruppe — der einzigen größeren Gruppe, die es noch be- 
herbergt, handelt es sich doch um mindestens 600000 Köpfe (und nicht um 
470000, wie die letzte Statistik will!) — sollte auch für die deutsche Politik ein 
Maßstab für ihre Unterstützung ungarischer Wünsche sein. 

Gegenüber Danzig hat Polen einen gewissen Rückzug angetreten; das Ergebnis 
des Schiedsspruchs ist für Danzig erfreulicher, als befürchtet werden mußte. Da- 
für fährt Polen in der unterschiedlichen Behandlung deutschen Besitzes im Kor- 
ridor entgegen allen Verträgen fort; über die Notwendigkeit eines Schiedsspruchs 
in dieser Frage wird es nötig sein, vor allem die angelsächsische Politik immer 
wieder auf das Korridorproblem hinzuweisen: um so dringender, nachdem die 
deutsche Gleichberechtigung in der Rüstungsfrage wenigstens theoretisch anerkannt 
ist und die praktische Auseinandersetzung sich auf das Gebiet der Sicherheit ver- 
schiebt. Die europäische Auseinandersetzung ist mit der Erledigung der Repara- 
tionen, mit der Gleichheit in Rüstung und Abrüstung nicht zu Ende. Bedingung 
der Sicherheit bleibt die Revision. Verständnis für diesen Standpunkt sollte zu 
Beginn des Jahres 1933 leichter gefunden werden, als noch vor einem halben 
Jahr. Das Schlagwort von der Heiligkeit der Verträge ist eine schartige Waffe 
in der Hand dessen, der wegen einer verhältnismäßig geringen Summe den Kriegs- 
schuldenvertrag mit Amerika gebrochen hat. 

Die großen politischen Ereignisse des letzten Monats sind bekannt genug, als 
daß wir ihnen noch eine lange Einzelbetrachtung widmen müßten. Wir fassen 
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sie nur kurz zusammen: England zahlt seine Schulden an die Vereinigten Staaten, 
Frankreich tut es nicht; der deutsche Anspruch auf Gleichberechtigung in der Ab- 
rüstung ist wenigstens theoretisch anerkannt; Frankreich und Polen haben ohne 
Rücksicht auf Rumänien ihre Schiedsverträge mit Sowjetrußland in Kraft gesetzt; 
im Deutschen Reich hat die Regierung Schleicher bisher den Konflikt mit einer 
in sich uneinigen Volksvertretung vermieden; der Völkerbund weicht einer Ent- 
scheidung in Ostasien — die auch für ihn zu einer Lebensfrage wird — abermals 
aus; in Washington scheitert der Versuch, den abtretenden und den neugewählten 
Präsidenten auf einer gemeinsamen politischen Linie zum Handeln zu bringen. 

So läßt sich ein Überblick der Weltlage zu Beginn des neuen Jahres verhältnis- 
mäßig leicht gewinnen. Wie man sie wertet, mag verschieden sein — einiges wird 
man doch zusammenfassend sagen dürfen. 

Vergleicht man die Lage der Welt zu beiden Seiten des Atlantischen Ozeans zu 
Beginn des Jahres 1932 mit der vor zwölf Monaten, so hat sich weniger verändert, 
als wohl die meisten Beobachter erwartet haben mochten. Die Schrumpfung des 
weltwirtschaftlichen Verkehrs und der Urproduktion ist zwar weitergegangen, aber 
längst nicht in dem erwarteten und — je nach dem Standpunkt — erhofften 
oder befürchteten Ausmaß. In keinem der wichtigeren Staaten hat die Wirtschafts- 
not zu einer grundsätzlichen Änderung der Staatsorganisation geführt. Das Ende 
des Kapitalismus ist ebensowenig eingetreten wie der Zusammenbruch der Sowjet- 
union unter der Last des Fünfjahresplans. Es geht den Menschen im Bereich des 
Kapitalismus zu Anfang 1933 um einiges schlechter, als es ihnen zu Anfang 1932 
ging; es geht den Menschen unter der Herrschaft der sowjetrussischen Planwirt- 
schaft mindestens ebensoviel schlechter, wie es ihnen vor einem Jahre ging; der 
Abstand in der Verbrauchsbefriedigung zwischen Amerika-Westeuropa auf der 
einen Seite, der Sowjetunion auf der anderen Seite hat sich kaum geändert. Die 
Zahl der Propheten, die grundsätzlich Neues verkünden, ist nicht geringer ge- 
worden; die Zahl derer, die ihnen glauben, hat sich zum mindesten nicht mehr 
vermehrt. 


KArL HAUSHOFER: 
Bericht über den indopazifischen Raum 


Autarkie-Monokultur-Spannungen im indopazifischen Raum | 


Hinter großen und kleinen politischen Reibungen steht oft — und 1932/33 
besonders als geopolitischer Beweggrund erster Ordnung, wenn auch nicht immer 
als solcher erkannt, — die Spannung zwischen bewußter Selbsterhaltung durch mög- 
lichste Rettung der Autarkie, des „Sich-selbst-genügen-Könnens“ unter Abgabe nur 
von Überschüssen (einst Ostasiens Leitmotiv), und zwischen erzwungener oder 
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freiwilliger Hingabe an die Raubwirtschaft, die selbst im Rahmen der arbeits- 
teiligen Weltwirtschaft die von ihr erfaßten Teilräume vom guten Abnahme- und 
Hingabewillen außenbürtiger, erdraumfremder Kräfte abhängig macht. 

Großräumiger, wie die Kultur- und Machtverhältnisse des indopazifischen 
Gebietes sind, bleiben sie es selbst im Raubbau; darum gestatten sie auch, diese 
Art Abhängigkeit und ihre geopolitischen Gründe eindeutiger zu durchschauen, 
als in der politisch und wirtschaftlich mehr beweglichen, expansiven und über- 
lagerten atlantischen Welt. 

Nicht nur, daß Räume, wie der indische Volks- und Wirtschaftsboden (mit 
seiner Erdteilgröße und seiner weltteilhaften Einwohnerzahl von 353 Millionen), 
jahrzehntelang unter das Schlagwort gestellt worden sind: „Swaraji durch Swa- 
deshi“: Selbstherrschaft, Selbstbestimmung durch Eigenbetrieb; nicht nur, daß 
Chinas innere Nöte einen guten Teil ihres letzten Grundes in einem furcht- 
baren, von außen aufgedrängten Monokulturanbau eines Völkergiftes, des Opium 
erzeugenden Mohns, in weiten Landstrichen haben, der zuvor schon Indien und 
Persien schwere Wunden schlug; nicht nur, daß in Japan ein leidenschaftliches 
Autarkiestreben nach Erz, Kohle und Siedlungsraum im größeren Reichsrahmen 
zur Hauptursache des Vergreifens an dem autarkischen, rohstoffreichen „Man- 
chuoko“-Gebiet war, daß sich also drei .der wichtigsten indopazifischen Fragen 
vielfältig auf solche des Autarkie-Monokultur-Gegensatzes zurückführen lassen! 
Derselbe Reiz und Zwang steckt hinter der gefährlichsten innerindischen 
Spannung zwischen N. W. Islam und S. O. Hindu als Reis-Weizen-Gegensatz; 
hinter der Bevölkerung Umschichtung in Malaya (Gummi, Zinn-Monokultur 
mit chinesischer Kuliarbeit); warf er Burma aus seinem glücklichen wirtschaft- 
lichen Gleichgewicht (Reis, Öl); bedroht er die Wirtschaftsstruktur der Philip- 
pinen (Großgrundbesitz-Plantagen gegen Bauernland) und Australiens (grün- 
rote Gegenfront); ist er die letzte Ursache des Schwindens der Eingeborenen in 
Hawaii (Fremdarbeiter in den Zuckerplantagen), in Taiwan, Fiji und an 
anderen Stellen der Südsee. Und weit umher in den Grenzzonen sehen wir als 
Strafe für Volksverschleppungen aus Monokulturgier Wanderstreitfragen ent- 
stehen: der Inder, früher der Malaien, in Südafrika, der Gelben am pazi- 


fischen Gegenufer Amerikas, am australasiatischen Mittelmeer. 


Greifen wir aus den vielen Spannungskomplexen einen der bösartigsten heraus, 
weil er nicht nur indirekt, durch Zerstörung des wirtschaftlichen Gleichgewichts, 
Raubbau, Verwandlung ihrer Heimat in Ruinenlandschaft, zuletzt in eine Land- 
schaftsruine, der Bevölkerung den Lebensgrund und Lebensraum entzieht, sondern 
direkt eine Millionenbevölkerung vergiftet und entnervt, als scheinbar sorgen- 
lösender, falscher Freund, so ist es zweifellos der mit dem Mohn, der Opium- 
frage verbundene. Gewiß werden wir nicht alles Böse glauben, was z. B. das 
„China Forum“ (Shanghai, 13. August 1932, S. 8) über die Einschmuggelung 
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eines praktischen Opiummonopols in China nach den heftigen Angriffen von 
Dr. J. Heng Liu (Vorstand des „Central Opium Suppression Committee“) oder 
von Garfield Huang (Gen.-Sekretär d. „National Anti-Opium Association of China“) 
berichtet. Aber sicher sind wir weitab getriftet von dem geraume Zeit so nahe 
scheinenden Erfolg der internationalen Opiumbekämpfung im Völker- 
bund, die eben bei Opiumerzeugern und -verbrauchern gegen Lieblingslaster und 
große Gewinnmöglichkeiten sehr starke Regierungen und einmütigen Volkswillen 
zur Gesundung voraussetzt. 

Schlimm genug, wenn ein solcher Aufsatz schließt: „Das Opium kann unter- 
drücki werden, es kann völlig ausgetilgt werden. Das zu tun, braucht es nur eine 
Regierung, die den Nutzen der Masse der Bevölkerung vertritt und nicht die des 
Drogenhandels und der Militaristen“ (wie nach dieser Meinung die Nanking- 
Regierung!). „Das Faktum der Opiumunterdrückung sei in den Sowjetdistrik- 
ten Zentralchinas zu sehen, wo nicht ein ‚mow‘ dem Mohnanbau diene und 
der Opiumhandel völlig durch scharfe Antiopiumgesetze der Chinesischen Sowjet- 
regierung und ihre Durchführung unterbunden sei.“ 

Wie groß die Versuchungen zur Rettung aus der chinesischen Geldnot durch 
ein solches Monopol an sich wären, durch die auf kurze Frist und Sicht eben 
überhaupt aus dem Raubbau von Monokulturen winkenden Gewinne, das verrät 
eine Schätzung, wonach das Gesamtsteueraufkommen aus dem Volksgift auf rund 
800 Mill. GM. im Jahr angeschlagen wird und 2/ Mill. GM. monatlich aus Shanghai 
allein betragen würde! Nach Berichten aus Shensi und Kansu, nach anderen aus 
Szechuan und Yünnan, nach weiteren aus Ost-Honan, Mittel-Anhwei, der früheren 
Musterprovinz Shansi, aus Nordchina (mit neun Erhebungsgauen, darunter auch 
Chahar, Suiyuan, Jehol) sind alle diese Länder ebenso wieder von der gefährlichen 
Monokultur verseucht, wie Yangtse-China selbst! Böse Aussichten! — 

Ist es im Fall des Mohnanbaus in Bengalen zuerst, dann unter dem Druck 
der Opiumeinführung durch den Opiumkrieg in China der große Handelsgewinn, 
der aus verhältnismäßig kleinen Lasten gezogen wird, der zum Hinaustragen von 
Monokulturen weit über ihre Raumoptima und zum Zurückdrängen lebensnot- 
wendiger Anbaupflanzen verführt, so sind es an anderen Stellen wieder natur- 
gegebene Versuchungen, Begleitpflanzen, wie Reis, Bambus und Tee, die in süd- 
lichen Insellagen glänzend erprobt sind, über ihr Optimum mit dem eigenen 
Wanderdruck hinaus in ungünstigere, namentlich niederschlagsärmere Anbau- 
gebiete zu verschleppen. Daraus entstehen dann Ernterückschläge mit schlimmen 
sozialen Folgen, wie 1931 einer die japanische Hauptinsel Hondo im Norden traf 
(wo der Reisbau zu weit nach Norden geht) und wie sie in Nordchina eine traurige 
Regel sind und dem periodischen Zusammenhang zwischen Dürren, Unruhen und 
Seuchenausbrüchen zugrunde liegen. In diesen Landschaften, wie Kansu, Chahar, 
Jehol, regeln dann die Seuchenausbrüche, aber leider grausam genug, das wirt- 
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schaftliche Gleichgewicht durch Bevölkerungsschwankungen um Millionenwerte 
(die übrigens auch die Steppenrandgebiete der Sowjets heimsuchen und deren 
Riesenbetriebe gefährden, soweit sie sich zu weit in niederschlagsarme Land- 
schaften vorwagen). 

Schwere Verantwortung lädt auf sich, wer unter dem Eindruck vorübergehender 
Wettergunst zu dichterer Besiedelung solcher Landschaften anregt und auffordert. 
Voraussetzung ihrer Erhaltung auch in günstigerer Klimalage ist aber die der 
Wasserbauanlagen, auch der vorbeugenden Verbauung. Wo die dafür bestimmten 
öffentlichen Gelder und Kräfte in politischem Raubbau andern Zwecken zuge- 
führt werden, da bricht in Gestalt von Wasserkatastrophen (Hwangho-Laufver- 
legungen, Yangtse 1932, Sungari und Nonni 1932) die Strafe herein: unmittelbar 
gewiß als Folge von Nachlässigkeit und Unterschleif, mittelbar aber daraus, daß 
für eine besonders pflegliche Behandlung unentbehrlicher Monokulturgrundlagen 
in einer eigentlich nicht für solche Übernützung geeigneten Landschaft die dauern- 
den Voraussetzungen nicht ständig im Auge behalten worden sind. 

Monokultur verlangt dauernd viel sorgfältigere Behandlung des wirtschafts- 
geographischen Gleichgewichts als eine einmal in großen Zügen eingelebte Autarkie; 
sie ist deshalb für innere Wirren, Bürgerkriege, auch nur schlaffer werdende 
Verwaltungen viel empfindlicher als autarkische Gegenden, was China eben aus- 
probt, aber auch Mitteleuropa und der Nahe und Mittlere Osten aus vielen schlim- 
men Erfahrungen wissen könnten! (Notwendigkeit von Ausgleichszentralen, wie 
einst Wien und Peking, heute noch London.) 

Gewiß hatte man in China mit Vergnügen die rasch emporschnellenden Zoll- - 
einnahmen der Mandschurei, die Erträge von Dairen, die künftigen von 
Hulutao verbucht; man hatte erkannt, daß die rasch aufblühenden drei östlichen 
Provinzen ein Drittel des Handelswertes von China erreichten; aber man hätte 
sich auch klarmachen müssen, daß mit dem zunehmenden Hineintriften des 
reichen Überschußgebiets in Monokulturbetriebe, wenigstens strichweise, durch die 
Soyabohnenpflege, durch die entstehenden Schwerindustriegebiete um Pensihu, 
Fushun u. a., durch das Wiederaufschließen uralter Goldminen Begehrlichkeiten 
entstehen mußten, die sich die höchst unklaren Zuständigkeiten des Gebiets zunutze 
machen konnten; Warnungen waren genug aufgestanden, so das plötzliche Wieder- 
auftreten japanischer Macht in Shantung 1927 und 1928, die erst zögernd im 
Frühjahr 1929 sich wieder zurückzog, was sie vermutlich angesichts der russisch- 
mandschurischen Eisenbahnstreitigkeiten im Juli 1929 schwer bereut hat. Dazu 
kam die deutlicher und deutlicher werdende Drohung um Mukden, der die Miß- 
wirtschaft des jungen Marschalls in Peiping kaum einen Riegel vorschieben 
konnte — auch wenn er als unrühmliches Werk, als erster in seinem weiteren 
Machtbereich, Monokultur begünstigte, das verhaßte Opiummonopol aufbaute, das 
mit Hilfe regelrechter Opiumsteuermarken in neun Kreisen: Peiping, Tientsin, 
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Shanhaikuan, Chahar, Suiyuan, Jehol, Tangku und Tonghan, diesen unsauberen 
Unterscheidungsapparat zwischen strafbaren Schmugglern und „ehrenwerten“, ge- 
setzestreuen Händlern errichtete — obwohl das Ganze den internationalen . Ver- 
pflichtungen ins Gesicht schlug. Wie dann, wenn z. B. hier Japan zugunsten seiner 
chemischen Ersatzmittelindustrie im heiligen Namen des Völkerbundes für Ordnung 
und Recht eintrat?? 

Auf diese gute Idee zur Bereicherung der Genfer Phraseologie und der ohnehin 
genügend belasteten internationalen Verlogenheit kam es gar nicht. Und sie hätte 
sich angesichts gewisser Abrüstungsschwierigkeiten so gut verwerten lassen! — Wie 
leicht hätte man — in Ergänzung der wohlbekannten Räuberkarte der Mandschurei 
— für Nordchina ein Opiumordnungsmandat anstreben und dabei die dortigen 
Kohlenschätze und ihre Arbeiter gegen den Opiummißbrauch dauernd schützen 
können. Solche selbsterteilte Ordnungsaufträge in Monokulturfragen (siehe Baum- 
wolle im Sudan, Salpeterintervention der USA. in Chile, Banantrusthilfe in 
Nikaragua) können lange ausgedehnt werden, wenn erst einmal das wirtschaftliche 
Gleichgewicht umgeworfen ist und die entsprechenden sozialen Folgen eintreten. 

Noch jetzt nicht hat sich Mexiko von der Ölpolitik gegen Porfirio Diaz erholt! 
Immerhin war dort der Bissen zu groß — selbst für die USA. 

Auf diese Weise kamen die USA. nach dem einseitig Zucker Bere + Hawaii 
und Cuba, die Briten einst durch Rohrzucker nach Westindien, durch Baumwolle 
in den Sudan, durch Gold in die Burenländer; warum sollten sich die Japaner 
nicht der koreanischen Wasserwirtschaft für Reis und Soya im mandschurischen 
Gebiet bedienen, um dort ihre gefährdeten, dahin ausgerissenen koreanischen 
Untertanen zu schützen? Wenn man dann schon die Gewöhnung des Schützens 
angenommen hat, dann ist sie viel leichter in Landschaften mit Monokultur- 
charakter zu rechtfertigen — die innerhalb eines arbeitsteiligen Kolonialreichs, wie 
des japanischen, tatsächlich eine Ausgleichszentrale brauchen — als in autarkischen, 
in denen zudem viel weniger zu holen ist — in des Wortes eigenster Bedeutung —, 
weil .die Einwohner gewöhnt sind, selbst von den Früchten des Landes zu leben. 

Autarkische Landschaften sind auch meist weniger leicht unterm Daumen zu 
halten; sie sind selbstbewußter, „auflüpfischer“ — wie man in der Schweiz sagt, 
die es früher auch war —, als von Monokulturen lebende Erdräume, die auf 
wenige Transportstraßen und Häfen zur Verwertung ihrer Erzeugnisse gegen 
Lebensmittel angewiesen sind und meist eines komplizierteren Wirtschaftssystems 
bedürfen als Bauernländer; auch dafür liefern Mandschurei und Shantung, die 
mittelchinesischen Reisüberschußländer, auch der weizentrotzige Punjab, in den 
letzten Jahren Belege. Umgekehrt ließen sich die Philippinen immer leichter 
bändigen, je mehr durch Beteiligung an den Gewinnen der u.s.amerikanischen 
Großtropenwirtschaft dort ein Teil der führenden Intellektuellenschichten ge- 
wissermaßen aus der Unabhängigkeitsbewegung heraus gekauft wurde. Auch in 
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Manchukuo schließen sich ja viele an die Japaner an, die mit der günstigen Wirt- 
schaftsentwicklung anfangen, viel bei beständigen Umstürzen zu verlieren. 

Das Anlehnungsbedürfnis der Besitzenden an den Starken, der Ordnung hält, 
ist nicht zu unterschätzen; unterliegen ihm ja doch auch die Kolonialmächte in 
Südostasien, wo man eben überall hochwertige Monokulturen an Stelle der autarken, 
früheren Monsunländerwirtschaft gesetzt hat und deshalb mit dem neuerdings 
innerhalb seines Kolonialreichs arbeitsteiligen Japan auf einer Stange sitzt. So 
sieht man mit gemischten Gefühlen — neben der Gefahr, daß die zugrifflüsterne 
ostasiatische Großmacht andere von der Stange verdrängen könnte, die größere, 
daß die ganze Monokulturstange, auf der sie alle sitzen, bricht und Moskau 
samt Sowjetchina mit den Trümmern eine breite Bettelsuppe für alle kocht: 
Journey’s End!! Einsturz des Hauptunterstandes der Monokulturbesitzer! 

In dieser Frage aber sitzen die großen Raubmächte des Abendlandes mit den 
USA. als ‚Euramerikaner“, nach B. K. Sarkar, auf einer Bank. Das hindert sehr 
ihr Vorgehen gegen die nach solchen Mustern nun innerhalb ihres Machtbereichs 
ähnlich verfahrende ostasiatische Inselmacht. Und seit die großen autarkischen 
Festlandreiche der Monsunländer, Indien (1757) und China (1840—ı858), aus 
ihrem Wirtschaftsgleichgewicht, ihrer Thesaurierungspolitik des Ertrags der ab- 
gegebenen Überschüsse (Webwaren, Juwelen, Opium, Seide, Tee) von den West- 
mächten herausgedrängt worden sind, und etwas später (1854—1868) Japan durch 
U.S.Amerika, hat eben im indopazifischen Bereich das durch die Autarkie-Mono- 
kultur-Spannung erzeugte Unheil auf Erden weitaus die größten Menschenmassen 
und Volkszahlen erfaßt. 

Denn was sind schließlich die 75—80o Millionen Deutschen mit ihrem, den 
germanischen Mittelmächten ehedem wirtschaftlich angegliederten Ostsaum von 
wieder etwa 5o Millionen gegen das Massenleid, unter dem in Indien 353 Mil- 
lionen, in Insulinde und Malaya fast 70, in China 480 stöhnen, ganz abgesehen 
davon, daß in Korea und Taiwan rund 25 Millionen auch in Selbstbestimmungs- 
fragen nicht auf Rosen gebettet sind. 

Das ist eine Zahl, die sich der Menschenmilliarde nähert — der es noch viel 
schlechter geht als uns, deren Leidenserkenntnis von den Propagandamitteln der 
Sowjets mit ihren ı60, allerdings gleichfalls geplagten Millionen dialektisch und 
wirtschaftswissenschaftlich nichts erspart wird. Ein letzter Hintergrund des Un- 
behagens liegt aber überall in aufgedrängten, übernützten, krisenreifen Mono- 
kulturbetrieben, die ohne Rücksicht auf den Bedarf der übervölkerten Länder von 
fremder Gewinngier ins Leben gerufen worden sind, wenn auch auf Grund be- 
sonders günstiger Erzeugungsbedingungen, sei es in Klimagunst, Bodenwert, Natur- 
schätzen oder billigen Arbeitskräften. So ist den Monsunländern gerade die Er- 
zeugungsgunst für gewisse Weltstapelprodukte, deren Domestizierung aus der 
Wildpflanze, wie beim Tee und Reis, aus einer mit unsagbarer Geduld hochent- 
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wickelten Symbiose von Nutzpflanzen und Insekten (Maulbeerpflanzung und 
Seidenraupe), ursprünglich ein Segen, durch Übersteigerung der Ausnützung zum 
Fluch geworden; sie zeigt die Spannung zwischen Reiz und Not, von Selbsterhal- 
tung und Raubwirtschaft in Reinkultur — wenn der Begriff „Kultur“, der edelste 
Fortschritt an pfleglicher Behandlung eines Lebensraumes, überhaupt noch auf 
Gewinngierexzesse angewandt werden darf, und nicht höchstens das durch Mechani- 
sierung bereits entzauberte Wort „Zivilisation“ — weitab vom „größtmöglichen 
Glück der größtmöglichen Zahl“. 

Übertragen wir das vorher grundsätzlich über das Verhältnis der Monsunländer 
zur selbstgenügenden oder in einer weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung aufgehenden 
Kultur, Macht und Wirtschaft Gesagte auf den „aktuellen“ Zustand, die Forderung 
des Tages, so steht in der größten Tagesfrage des indopazifischen Bereichs, der nach 
„Manchukuos‘ Zukunft, nichts anderes im Hintergrund, als der brennende Wunsch 
des aufstrebenden japanischen Reiches, einer möglichen Weltkriegs-Einkreisung 
mit einem viel größeren Rückhalt für Widerstandsdauer zu begegnen, als ehedem 
die Zentralmächte Mitteleuropas. 

Man hat die Gründe für deren Größe, Einkreisung und Fall im Fernen Osten 
sehr genau studiert. Wenn man zu Ende 1932, Anfang 1933 die ganze, ins Groteske 
angeschwollene Propagandaliteratur von chinesischer wie japanischer Seite über- 
schaut, einschließlich der Kämpfe um den Lytton-Bericht an den Völkerbund (jenes 
Musterbeispiel zu spät gekommenen guten Rats, eine Sammlung von jedem, der 
sie wissen wollte, längst bekannten Gemeinplätzen), dann bleibt doch als Kern die 
Tatsache, daß ein japanisches Reich — bei der Eigenart und dem Charakter der 
japanischen Staatskultur, wie sie noch ist —, mit einem auch festlandwärts durch 
die Verfügung über die Bodenschätze und Kriegsrohstoffe von Manchukuo aus- 
gebauten meerumspannenden Reichsgebiet, einer Welt zu trotzen vermag und ihr 
stahlharte Nüsse zu knacken aufgibt, ein nur auf den Inselkranz und Korea an- 
gewiesenes zu schmales und überhöhtes Wehr- und Wirtschaftsgebäude aber nicht. 

Aus vielen japanischen Schriften spricht der tiefe Groll, daß sich China allen 
Versuchen Japans versagt habe, einen gemeinsamen Weltwiderstand der alten 
ostasiatischen Kulturreiche, freilich unter japanischer Führung — mit eurameri- 
kanischer Zivilisationspanzerung, aber fernöstlichem Kulturkern — aufzubauen; 
fast überall findet man das Zugeständnis, daß die Mehrheit der Führenden erst 
nach der Gewinnung dieser schmerzlichen Einsicht zwischen 1929 und Frühjahr 
1931 zu gewaltsamen Wegen übergegangen sei. Das klingt als Unterton aus den 
rührigen Mitteilungen des japanischen Vereins für Deutschland (fortlaufend; 
Berlin W 30, Motzstr. 31); aus der Würdigung von Graf K. Ishii (Manchukuo, 
Tokyo, 20. 10. 32); aus den vielen Erklärungsversuchen von Bronson Rea; aus 
den deutsch und französisch verbreiteten, sehr sachkundigen Darstellungen von 
J. C. Balet (Die Mandschurei; Wien 1932); aus K. K. Kawakamis: Japan spricht! 
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(Wien 1932). Gewiß wird es einer mehr auf arbeitsteilige Weltwirtschaft ein- 
gestellten Stimme, wie Andr& Andreades (Les Finances de l’Empire Japonais et 
leur &volution; Paris 1932), schwerer, angesichts des gefährlichen Zustandes dieser 
Finanzen, dem Streben nach selbstgenügender Kriegswirtschaft über deren Trüm- 
mer hinweg gerecht zu werden. Doch auch Andreades schließt seine höchst be- 
merkenswerte Studie mit der Betrachtung: „Aber es ist nicht das erstemal, daß 
sich Japan in einer schwierigen Finanzlage befindet. Seit der großen Reform ist 
es mindestens die vierte Krise. Die Geschichte dieser sechzig Jahre gestattet die 
Hoffnung, daß die Japaner auch diesmal zeigen werden, daß ihr Wirtschafts- 
patriotismus auf der Höhe ihrer militärischen Tugenden steht, und daß es wieder 
einmal mehr den Schwierigkeiten, die es bestürmen, standhält (‚„‚pourra victorieuse- 
ment faire face‘). So Andr£ades. 

Dieses Vertrauensurteil ist von einem welterfahrenen Kosmopoliten nieder- 
geschrieben worden, als man die mandschurischen Mehrausgaben Japans allein auf 
rund 200 Millionen M. schätzte (II. 1932), und ihre monatliche Vermehrung auf 
mindestens 20 Millionen: angesichts der Arbeit auf lange Sicht ein gewiß be- 
trächtlicher Aderlaß, der sich freilich auf chinesischer Seite um ein Vielfaches 
vermehrt. 

Wie unmöglich es beim augenblicklichen Zustand Chinas ist, dort die Kräfte 
und Mittel für eine Reorganisation aus dem Eigenen aufzubringen, verrät nicht 
nur jeder Blick in so leidenschaftlich vaterlandstreue Zeitschriften, wie die ‚‚Peoples 
Tribune“ (Shanghai), sondern auch in die wirklich unparteiischen Register der 
„Pacific Affairs“ (Pacific Trends), ob sie nun „Asiens Erbe‘ besprechen, oder 
Helmer Key, Taft oder unsereinen. 

Auch die Philippinen-Frage läßt sich zurückführen auf die grundsätzliche Ent- 
scheidung, ob die reichen Inselgruppen auf lange Sicht wieder ein im wesent- 
lichen sich selbst genügender Bestandteil Ostasiens werden sollen, oder ein auf 
tropische Monokulturen in Raubwirtschaft umgestellter Bestandteil der unter- 
jochten Wirtschaftsräume der US.-Amerikaner bleiben. Die untereinander wider- 
sprechenden Entscheidungen von Senat und Kongreß der USA. (achtjährige oder 
zehnjährige Bewährungsfrist bis zu scheinbarer Unabhängigkeit bei dauernder 
militärischer und wohl auch wirtschaftlicher Vormundschaft der USA.) ent- 
scheiden in Wahrheit nichts; sie lassen die Frage im Grunde in der Schwebe, ver- 
suchen ihr nur die revolutionäre Schärfe mindestens bis zur Entscheidung eines 
westpazifischen Machtaustrags zu nehmen; dabei sind aber atlantische und pazi- 
fische Motive nicht zu trennen. 

Sehr nützlich ist in diesem Augenblick das Erscheinen einer guten Leipziger 
Dissertation (Dr. Siegfried Lenk: „Die Bevölkerung der Philippinen.“ Fromm- 
hold & Wendler), die dem Problem mit einem gediegenen anthropogeographischen 
Material (vielen treffsicheren Karten!) zu Leibe geht und unter dem Patronat von 
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W. Volz und Schmitthenner erschien (beide Kenner der malaio-mongolischen 
und chinesischen Probleme aus eigener Erfahrung); ein Beweis, wie fruchtbar es 
ist, wenn sich für aktuelle, weltpolitische Sturmfelder ganze Gruppen von Sach- 
kennern: Volz, Schmitthenner, Wedemeyer, Überschaar an akademischen Brenn- 
punkten zusammenfinden und das Weltbild von akademischen Generationen über 
das Nachrichtenspiel des Zufalls hinaufheben und festigen. Ähnlichen Zielen 


dienen in Frankfurt die Vortragsreihe über den Pazifischen Ozean, die nach einer 


allgemeinen Einführung in das Problem folgerichtig allen großen Anliegern dieses‘ 


bedeutsamen politischen Raumes eigene Stunden widmete, in Wiesbaden gleich- 
artige Veranstaltungen. Gerade angesichts der von außen höchst temperament- 
vollen, von innen sehr bedenklichen Versuche, Mitteleuropa in eine aktivere Rolle 
bei den bevorstehenden Entscheidungs-Vorbereitungen hineinzudrängen, ist es 
dringend notwendig, daß 1933 mehr zur Erhaltung des überseeischen Weltbildes 
breiter Schichten in Mitteleuropa geschehe, als vordem. 

Auch das Hebelspiel vor dem Weltkriege zur Einkreisung des deutschen Volks- 
bodens und zum Fall seiner Reiche begann zwei Jahrzehnte vorher im Fernen 
Osten, an pazifischen Ufern; und auch damals hat es sich nicht bewährt, daß man 
seine Beobachtung wenigen, scheinbar Berufenen überließ und darauf sündigte, 
daß die Amtsbeflissenen scharf genug Wache halten würden. 

Gerade die lebendige Beteiligung aller politischen Schichten in China, Japan und 
Indien an der Ausstrahlung auf die öffentliche Meinung der Erde, das Zusammen- 
wirken beim Ausschalten von Entgleisungen einzelner und von Gruppen, aber 
auch die Verwertung dort der von uns so teuer bezahlten Erfahrung könnten 
uns Fingerzeige geben, wie sich erhöhte Umsicht, wachere Auffassung, kritische 
Sichtung des Nachrichtenspiels zuletzt eben doch in eine geistige Bereitschaft gegen- 
über jähen Umschwüngen des weltpolitischen Kräftespiels niederschlägt, denen der 


Vorbereitete dann außen- und innenpolitisch gewachsen ist, während der Unvor- 


bereitete übermannt und überrannt wird. 


Wir müssen uns aber klar sein, daß ıg3ı und ı932 — trotz ihren lärmen- | 
den Einzelerscheinungen — im indopazifischen Gebiet wenigstens Vorbereitungs- 


jahre auf Entscheidungen waren, die schwerlich länger als bis etwa zum Antritt 


der Präsidentschaft Roosevelts, also etwa bis zum Frühjahr 1933, hinausgeschoben 
werden können. Bis dahin sollte sein Haus bestellt und in Ordnung gebracht haben, | 


wer nicht von unerwarteten Stößen überrascht werden will. 
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Seit Jahr und Tag steht die Frage, ob die Weltwirtschaftskrise eine Krise innerhalb des 
Kapitalismus oder eine Existenzkrise des herrschenden Wirtschaftssystems ist, im Brennpunkt 
der wirtschaftlichen Diskussion. So erscheint es doppelt reizvoll, die Stellungnahme von vier 
Autoren sehr unterschiedlicher Haltung einer kurzen vergleichenden Betrachtung zu unter- 
ziehen. 

Adolf W.eber ist der anerkannte Papst der akademischen Nationalökonomen streng liberaler 
Prägung. Wer die Denkweise des wirtschaftlichen Liberalismus in seltener Klarheit und 
logischer Folgerichtigkeit kennenlernen will, muß zu Webers souverän geschriebenem Welt- 
wirtschaftsbuch greifen. Er findet dort eine geradezu klassische Blütenlese der für welt- 
wirtschaftliche Arbeitsteilung und gegen jede Autarkisierung, für wirtschaftlichen Individua- 
lismus und gegen jede Planwirtschaft oder gar Sozialisierung vorgebrachten Argumente. 
Immer wieder wird die These von der Eigengesetzlichkeit des wirtschaftlichen Geschehens 
verfochten und demgemäß die Überwindung der Krise von der radikalen Ausschaltung aller 
„Störungen“ erwartet. Dabei entbehrt es nicht einer gewissen Tragik, wenn gerade Weber 
gegen allen Utopismus energisch zu Felde zieht. Wenn schließlich (S. 76) die lapidare Fest- 
stellung getroffen wird, daß „heutzutage Volkswirtschaft mit Weltwirtschaft identisch sei“, 
so hört natürlich damit jede Möglichkeit einer Diskussion oder immanenten Kritik auf. 

Sternberg kommt aus dem marxistischen Lager, das den großen Gegenspieler des 
Liberalismus darstellt und bei aller Gegensätzlichkeit doch die Basis des Internationalismus 
mit diesem gemein hat. Ein Appell zur Weltrevolution, zur Solidarität der Arbeiterklasse, zur 
Bildung einer Einheitsfront von SPD. und KPD. gegenüber dem „Faschismus“, zur Revolu- 
tionierung der proletarischen Mittelschichten bilden den Ausklang des Buches. Soweit man 
sich auch von solchen Folgerungen wird distanzieren müssen, so bringen doch die beiden 
Hauptteile dieses Werkes eine ganz ausgezeichnete Darstellung vom Niedergang des Welt- 
kapitalismus und des deutschen Kapitalismus, die zum Besten gehören, was in den letzten 
Jahren hierüber geschrieben worden ist. Sternberg vertritt in sehr überzeugender Form 
seine bereits früher aufgestellte Imperialismus-These: Es ist ein Wendepunkt im gesamten 
kapitalistischen System eingetreten, weil dieses immer größere Schwierigkeiten hat, über 
die eigenen Grenzen vorzustoßen, die kapitalistische Produktionsweise in Gebiete zu tragen, 
die erst kapitalistisch erschlossen werden müssen. 

. Das Buch Salters hat in England einen sensationellen Erfolg davongetragen. Und das 
mit gutem Grund. Denn dieser in internationalen Wirtschaftsfragen führende Engländer 
verfügt seit Kriegsende über einen unmittelbaren Einblick in die Tätigkeit wohl aller inter- 
internationaler Konferenzen und des Völkerbundes wie wenig andere. Dazu tritt eine un- 
ewöhnliche Klarheit und Anschaulichkeit der Darstellung und eine typisch angelsächsische 
Unbefangenheit der Betrachtung, frei von allem Theoretisieren. Sein Standpunkt ist aus- 
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gesprochen vermittelnd. Im Gegensatz zum Doktrinarismus eines Weber sieht: er aber klar, 
daß die Zeit des Kapitalismus streng liberaler Prägung vorüber ist. „The passing of an era, 
competition in transition“ sind bezeichnende Kapitelüberschriften. Der wirtschaftliche Auto- 
matismus funktioniert nicht mehr, und es liegt ein Widerspruch darin, daß fast alle wire 
schaftspolitischen Maßnahmen nationalen Charakter haben, während die wirtschaftlichen 
Handlungen, auf die sich solche Maßnahmen richten sollen, überwiegend weltwirtschaftlich 
bezogen sind. „Wir haben viele Vorteile des alten Wirtschaftssystems verloren, ohne jedoch 
die Vorteile einer Planung zu gewinnen. Wir können nicht zu der ungezügelten Kon- 
kurrenz des vergangenen Jahrhunderts zurückkehren. Aber wir brauchen deswegen nicht 
nach einer regulierten Welt zu streben, aus der freie Konkurrenz und Unternehmungs- 
freiheit ausgeschlossen sind. Es muß also ein System gefunden werden, in dem Konkurrenz 
und Unternehmungsfreiheit auf der einen Seite und allgemeine Planung auf der anderen Seite 
so aufeinander abgestimmt sind, daß die Mißbräuche beider verhindert und die Vorteile 
beider beibehalten werden.“ Aus diesem Gedanken heraus mündet das Buch aus in einen 
Appell zu Weltfrieden und internationaler Zusammenarbeit, wobei Notenbanken und Völ- 
kerbund eine wichtige Rolle zu spielen hätten, eine Zukunftsentwicklung, für die frei- 
lich keinerlei ernsthafte Anzeichen vorliegen. Mögen die Schlußfolgerungen schwach und 
wenig überzeugend. sein, die Darstellung der tatsächlichen Entwicklung, bei der aller- 
dings die Behandlung finanzpolitischer Fragen allzusehr in den Vordergrund tritt, ist sehr 
lesenswert. Die Vorbereitung einer deutschen Übersetzung wäre eine dankenswerte Aufgabe, 

Das Buch von Hausleiter hinterläßt einen zwiespältigen Eindruck. In seiner grund- 
sätzlichen Haltung wird man ihm vorbehaltlos zustimmen können. Er wird nicht müde zu 
betonen, daß die Wirtschaft kein eigengesetzlicher Automatismus ist, der im luftleeren Raum 
hängt, sondern „daß die Grundform aller Wirtschaft im Volke und in seinem Raum lebt“, 
Die Darstellung selbst aber, die sich mit der Entwicklung der modernen Wirtschaft bis 
zur Krise und der Deutung der Krise befaßt, ist recht aphoristisch gehalten und nicht 
frei von Öberflächlichkeiten. Die an sich begreifliche Bemühung, populär zu schreiben, 
hat den Verfasser zu einer sehr lockeren Diktion geführt, deren Mangel an begrifflicher 
Schärfe dem anders Eingestellten die Kritik leicht macht. Dies ist doppelt zu bedauern, 
da die Ausgangspunkte des Vf. richtig gewählt sind. An die bekannten Werke von Fried- 
länder-Prechtl und Fried reicht es nicht heran. Immerhin dürfte es für Leser, die sich bisher 
vor der Trockenheit wirtschaftlicher Bücher fürchteten, als erste Einführung zu empfehlen sein. 

* 

Johann gibt in seinem Reisebericht außerordentlich lebendig geschriebene Impressionen 
von einer Reise durch den nordamerikanischen Kontinent, die sich erfreulicherweise von 
der bei uns nur allzu üblichen Amerika-Verhimmelung ganz frei halten. Johann schildert 
nicht das Amerika des „Big Business“, sondern er zeigt USA. von unten. Er sieht es nicht 
von der Perspektive der Luxushotels, sondern treibt sich höchstpersönlich mit Arbeitslosen 
und Negern herum, um sie an Stelle der sonst bevorzugten Prominenz zu interviewen. Da- 
neben sind die Kapitel über Kommunismus, Gewerkschaften und die Lage der Farmer 
besonders lesenswert. : 2 

Währungsfragen sind mit Grund als besonders trocken und theoretisch verschrieen. Das 
ausgezeichnete Buch des bekannten englischen Publizisten Einzig zeigt, daß dies auch anders 
sein kann. Anschließend an sein früheres Buch „Der Krieg mit den goldenen Kugeln“ zeigt der 
V£. die enge Verknüpfung internationaler Kapitalbewegungen und der Währungspolitik mit der 
„großen Politik“. Er vertritt die These, — bei ausgesprochen antifranzösischer Einstellung —, 
daß die Abkehr Großbritanniens vom Goldstandard für England wie die Weltwirtschaft 
nur Vorteile gehabt habe und haben werde. | 
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